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CONCLUZII

Perioada istorica ce incepe cu ocupatia sovietica a rasturnat toate valorile societatii roméanesti
si a stricat sufletul unui popor’. Elita intelectuald si politicd a Romaniei a fost fie suprimata in
inchisori, fie obligata sa se exileze. S-a instaurat o teroare pe care cei ce n-au trait-o nu sunt in
stare sa si-o inchipuie, drepturile fundamentale ale omului au fost limitate ori chiar suprimate,
minciuna a fost ridicata la rangul de metoda de guvernare, delatiunea a fost considerata virtute, iar
furtul, nu numai din bunul statului, dar si din cel al vecinului, a aparut legitim, din cauza privatiunilor
permanente.

Regimul comunist a ldsat urme profunde in mentalitati si comportamente, atat la nivel
individual, cat si generalizat, n relatia dintre autoritati si indivizi.

Aceste urme par a fi piedica majora in integrarea romanilor intr-o lume noua, caracterizata
prin cultul cinstei, al respectului pentru cuvantul dat si pentru semeni, prin formarea unei elite
responsabile.

Romaénia a devenit membru al Consiliului Europei la data de 7 octombrie 1993, odata cu
depunerea instrumentului de aderare la statutul organizatiei. In prealabil, Parlamentul Romaniei
dobandise statutul de invitat special la Adunarea Parlamentara (1 februarie 1991), un statut similar
fiind obtinut si de Guvernul Romaniei, ca urmare a aderarii la Conventia culturala europeana (19
decembrie 1991).

Romania a ratificat Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si Protocoalele aditionale prin Legea nr. 30/1994, intrata in vigoare la 20
iunie 2004.

Acest act politic reprezinta un mare pas inainte, in recuperarea unei societati democratice, a
statului de drept si a respectului drepturilor fundamentale ale omului.

Tn materia raportului dintre dreptul intern si celinternational public, regula rezulta din prevederile
art. 11 din Constitutia Romaniei, care precizeaza ca, in general, tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern, adica incorporarea le face interpretabile si aplicabile dupa
aceleasi reguli ca si toate celelalte norme care provin de la puterea de stat.

Ca o exceptie, art. 20 din Constitutie stabileste ca tratatele internationale care reglementeaza
in materia drepturilor omului trebuie interpretate si aplicate in dreptul intern Tn deplina armonie cu
prevederile constitutionale silegale, iar, in caz de contrarietate sau simple neconcordante, prioritate
de aplicare vor avea actele internationale, in detrimentul reglementarilor interne, in masura in care
primele cuprind prevederi mai favorabile.

Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale impune
standarde minime.

Intrucat radacinile societatii totalitare au fost prea adanc infipte in mentalitatea unui popor,
solutiile jurisprudentiale ale Curtii Europene a Drepturilor Omului nu puteau avea un alt sens decat
acela de a confirma, de cele mai multe ori, decaderea societatii romanesti, in planul respectarii
drepturilor fundamentale ale omului.

Romania a suportat, in intervalul 1998-2009 un numar de 584 de condamnari?, dintr-un numar
de 648 de hotarari, fiind unul dintre principalii actori in rol negativ in cadrul procedurilor desfasurate
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului®. La sfarsitul anului 2009, statul romén se afla pe

T A se vedea Neagu Djuvara, O scurtd istorie a romanilor povestita celor tineri, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 2010, p. 229 si urm.

2 A se vedea http://www.echr.coe.int/50/fr/#infos-pays si http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
B2CA3212-F801-4123-BD03-0990C698B309/0/Roumanie.pdf

3 18 hotarari constata neincalcarea articolelor din Conventie sau protocoalele aditionale invocate de
petenti.
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primele locuri, dupa numarul de plangeri introduse impotriva sa, alaturi de Federatia Rusa, Turcia
si Ucraina. In jur de 90% dintre acestea sunt insa declarate inadmisibile, tocmai pentru c& nu se
cunosc bine conditiile in care o cerere individuala poate fi examinata de instanta europeana pe
fond*. in Romania, constiinta sociald este intr-un proces interminabil de formare5, iar increderea
cetateanului n justitie este mai mult simbolica®.

Pana la 31 decembrie 2009, Romania a fost obligata la plata sumei totale de 44.644.066 de
euro, din care aproximativ 2.433.685 de euro in urma intelegerilor amiabile incheiate, respectiv
42.210.381 de euro in urma unor hotaréari de condamnare ale Curtii. Suma este compusa din
obligarea statului roman la plata unor daune materiale in valoare totala de 39.751.141 de euro, a
unor daune morale in valoare totala de 1.983.680 de euro, precum si a unor costuri si cheltuieli de
judecata in suma totala de 475.561 de euro. in tabelele urmatoare se pot observa costurile complete,
in functie de materii si de natura despagubirilor.”

TOTAL
costuri in materie civila si penala
Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
Costuri EUR 39.751.141 1.983.680 475.561 42.210.381
Costuri FRF 75.000 260.000 142.900 477.900
Costuri USD 146.205 42.100 2.450 180.755

45.000.000 42.210.381

39.751,141,,_7_'7
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4 A se vedea Corneliu Birsan, interviu publicat in volumul Despre justitie si judecétori. Interviuri,
Revista Forumul judecatorilor, Editura Universitara, Bucuresti, 2010, p. 223 si urm.

5 A se vedea Camelia Toader, interviu publicat in volumul Despre justitie si judecatori. Interviuri,
Revista Forumul judecétorilor, Editura Universitara, Bucuresti, 2010, p. 261 si urm.

6 A se vedea Valeriu Stoica, interviu publicat in volumul Despre justitie si judecatori. Interviuri, Revista
Forumul judecatorilor, Editura Universitara, Bucuresti, 2010, p. 245 si urm.

7 Calculele apartin autorilor studiului de fatd si au la baza hotararile analizate in culegere. Pentru
controlul hotaréarilor CEDO, a se vedea site-ul Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului Europei http:/
www.coe.int/t/cm/humanRights_fr.asp
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Costuri in materie civila si penala
Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
Costuri EUR 38.382.695 1472580 278793,58 40.134.068
Costuri USD 136.205 42.100 2450 180.755
Costuri FRF 60.000 180.000 109450 349.450
Cheltuieli de judecata
Daune morale
136.205 60.000
y ¢ Daune materiale
180.755 349.45(
Costuri  Costuri ‘ Costuri W Total .
EUR UsD FRF W Daune materiale
0O Daune morale
[ Cheltuieli de judecata
Costuri in materie penala
Daune materiale Daune morale Cheltuieli de judecata Total
Costuri EUR 1.368.446 511.100 196.767 2.076.313
Costuri FRF 15.000 80.000 33.450 128.450
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n urma numeroaselor condamnari ale Romaniei, in opinia publica s-a transmis cu o siguranta
specifica, de catre oamenii politici, presa, uneori de catre autoritatile publice (chiar ministri) ideea
ca judecatorii poarta vina exclusiva a acestor condamnari, fiind, desigur, in planul cauzalitaii,
ultima veriga nainte de trimiterea unei cauze pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Afirmam, fara putinta de tagada, ca o astfel de opinie se bazeaza pe argumente speculative,
iar nu pe o cercetare stiintifica amanuntita.

Scopul acestui studiu si metodologia aleasa au plecat tocmai de la o analiza foarte atenta a
situatiei de fapt, a motivarii fiecarei hotarari pronuntate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
pe fond, pentru a identifica mecanismul care a condus in final la incalcarea dreptului fundamental
respectiv.

Astfel, avem la dispozitie, intr-un demers stiintific si nepartinitor o serie de concluzii si
date concrete privind condamnarile Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Paleta acestor condamnari este atat de variata, constatandu-se, astfel, incalcarea, de Statul
Roman, a majoritatii drepturilor si libertatilor prevazute de Conventia Europeana a Drepturilor Omului
si de Protocoalele aditionale: nerespectarea dreptului de a nu fi supus la tortura ori la tratamente
inumane sau degradante, nerespectarea dreptului la libertate si la siguranta, nerespectarea dreptului
la un proces echitabil (sub aspectele accesului la instantd, neexecutarii hotararilor judecatoresti
definitive, lipsa unei motivari adecvate a hotéararilor judecatoresti, nerespectarea principiului
securitatii raporturilor juridice ca urmare a recursului Tn anulare promovat de Procurorul General
sau a jurisprudentei contradictorii a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, durata procedurii, lipsa
audierii Tn recurs, nerespectarea, de catre instanta, a prezumtiei de nevinovatie, judecarea unor
civili de catre instantele militare, posibilitatea procurorului de a dispune internarea medicala
psihiatrica a unei persoane, existenta regulii unanimitatii, ce impune ca o actiune n revendicare sa
poata fi introdusa doar de toti coproprietarii unui bun, indiferent de situatia de fapt, judecarea unui
litigiu in absenta partilor, refuzul unei instante de a audia martorii unei fapte penale, lipsa de
independenta si impartialitate), atingeri aduse dreptului la respectarea vietii private si de familie, a
domiciliului si a corespondentei, nerespectarea libertatii de exprimare, nerespectarea libertatii de
asociere, nerespectarea dreptului la un recurs efectiv, nerespectarea interdictiei discriminarii,
incalcarea dreptului la respectarea bunurilor, nerespectarea libertatii de circulatie, si lista poate
continua.

Exista un numar de 145 de decizii de radiere a cauzei de pe rolul Curtii, ca urmare a intelegerii
amiabile intervenite intre reclamanti si Statul Roméan, a constatarii faptului ca reclamantii nu mai
doreau mentinerea cererii sau ca nu se mai impunea continuarea examinarii cererii, si 18.917
decizii prin care cererea reclamantilor a fost declarata inadmisibila.

Vom expune, in continuare, in mod sintetic, tipurile de hotarari de condamnare.

A. Analiza sintetica a hotararilor in materie civila

Tn materie civila, din totalul de 584 de hotarari de condamnare, in majoritatea s-a constatat
incalcarea dreptului la un proces echitabil si a dreptului de proprietate, prevazute de articolele 6
din Conventie si 1 din Protocol nr. 1 aditional la Conventie.

1. De unsprezece ani, Romania suporta hotarari de condamnare pentru ineficienta procedurii
instituite prin legile succesive adoptate privind masurile reparatorii pentru imobilele preluate
de stat in mod abuziv in perioada comunista (Legea nr. 18/1991, Legea nr. 1/2000, Legea nr.
10/2001, Legea nr. 247/2005, Legea nr. 1/2009) si a refuzului statului de a-si asuma consecintele
instrainarii unor imobile al caror proprietar nu era.

Ca regula, statele nu sunt obligate sa adopte masuri reparatorii pentru bunurile preluate
abuziv de stat, inainte de ratificarea Conventiei, dar daca adopta asemenea masuri, acestea trebuie
sa respecte si sa puna in aplicare in timp util si cu maxima coerenta garantiile Conventiei.

Roménia a esuat in a adopta o legislatie care sa rezolve prompt si eficient problema
retrocedarilor. incepand cu anul 2008, s-au pronuntat mai multe hotarari care au facut referire la
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art. 46, iar, in motivare, drept temei al masurilor generale, s-a constat ca exista probleme sistemice
si a fost invitat statul sa adopte masuri generale (cauzele Viasu, referitoare la neexecutarea deciziilor
administrative si a hotararilor judecatoresti in aplicarea Legii fondului funciar, Faimblat, privind
interpretarea art. 26 alin. 3 Legea nr. 10/2001 si admisibilitatea actiunii in justitie fara parcurgerea
procedurii administrative®, Katz, referitoare la vanzarea de catre stat a imobilelor preluate in mod
abuziv si pastrarea titlului dobanditorului subsecvent, Denes, referitoare la mecanismul de acordare
a despagubirilor, stabilit de Legea nr. 10/2001 si de Legea nr. 247/2005, Czaran si Grofcsik, privind
dreptul de proprietate recunoscut implicit in motivarea hotararii prin care s-a respins actiunea
reclamantilor in constatarea nevalabilitatii titlului statului)®.

In februarie 2010, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a luat in discutie aplicarea procedurii
pilot in doua cauze, cu privire la imobilele nationalizate confiscate Th mod abuziv de regimul comunist
din Romania in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989. Hotararile pilot adoptate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care releva o tendinta de constitiutionalizare a activitatii Curtii, au
menirea de a identifica acele probleme juridice controversate cu care se confrunta in mod constant
un numar mare de justitiabili care se adreseaza Curtii de la Strasbourg.

n aceasta procedur, Curtea se pronunta asupra unei situatii care a generat un val de cereri
si care releva o problema structurala a sistemului de drept, indicand masurile generale ce trebuie
luate pentru a elimina inadvertentele sistemice si structurale care determina numarul foarte mare
de cereri'®.

Odata cu declansarea procedurii, toate cauzele aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului, avand acest obiect, au fost suspendate pana cand autoritatile statului roméan vor adopta
masurile legislative, administrative si bugetare care vor fi impuse.

In cauzele Atanasiu si Poenaru si, respectiv, Solon, Curtea a invocat cele peste 1.000 de
cauze avand ca obiect restituirea imobilelor nationalizate de statul roméan si cauzele in care Roméania
este frecvent condamnata pentru diversele incalcari ale Primului Protocolul aditional la Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea a atras atentia ca, in ciuda zecilor de hotaréari prin care s-a pronuntat asupra ineficientei
mecanismului de acordare a compensatiilor pentru imobilele nationalizate de statul roman, nu
s-au realizat progrese semnificative in privinta reformarii si consolidarii cadrului legislativ in materie.

Care ar putea fi autoritatea responsabila pentru acest val de hotarari?

Am retinut, in cadrul studiului, puterea legislativa, avand in vedere nereglementarea unei
proceduri clare, eficiente, urgente pentru rezolvarea situatiei persoanelor carora, in perioada
1945-1989, li s-au preluat bunurile cu titlu sau fara titlu. La crearea acestei situatii a contribuit in
mod semnificativ si lipsa unei coerente legislative intre diversele acte normative, care succesiv au
stabilit criteriile preluarii valabile sau nelegale a unui bun in patrimoniul statului, precum si absenta
unor definitii legale a notiunilor esentiale cu care instantele au operat in aceste litigii, mai ales sub

8 Actiunea in revendicare, in sistemul de drept roméanesc este cel mai potrivit mijloc de aparare a
proprietatii imobiliare, efectul fiind restituirea bunului Tn naturd, iar daca aceasta nu este posibild, prin
echivalent.

Dupa cum statul poseda cu sau fara titlu existau doua situatii: (1) situatia in care statul poseda titlu de
proprietate, cadrul normativ era stabilit de Legea nr. 112/1995, aplicabil imobilelor care au intrat in posesia
statului cu titlu valabil. In baza art. 9 din lege, vanzarea bunurilor c&tre chiriasi era posibila doar dupa ce a
expirat termenul in care fostii proprietari puteau solicita restituirea bunului; (2) pentru imobilele care au intrat
in posesia statului fara titlu, Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 10/2001, situatia era reglementata de
dreptul comun. Dupa intrarea in vigoare a legii, nu exista nici o baza legala pentru stat de a vinde imobile
pentru care nu a avut titlu, dar statul continua vanzarea imobilelor catre chiriasi.

9 A se vedea Attila Kis, Romania la Curtea Europeand a Drepturilor Omului (2005-2008), Editura
Wolters Kluwer, Bucuresti 2010, p. 224 si urm.

10 A se vedea Antoine Buyse, The Pilot Judgment Procedure at the European Court of Human
Rights: Possibilities and Challenges, Nomiko Vima (Greek Law Journal), noiembrie 2009.
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aspectul acordarii unei anumite relevante bunei-credinte la dobandirea imobilelor sub imperiul Legii
nr. 112/1995. La fel, se remarca absenta unui mecanism legislativ eficient de acordare a
despagubirilor pentru privarea de proprietate.

Totodata, puterea executiva, pentru ca autoritatile administrative au procedat la instrainarea
imobilului fara o verificare prealabila si corecta a regimului juridic al bunului, fara a tine seama de
existenta, pe rolul instantelor, a unor procese avand ca obiect revendicarea bunurilor respective;
in plus, pentru nepunerea in practica a sistemului de despagubiri prevazut de Legea nr. 10/2001.

Nu in ultimul rAnd, insasi puterea judecatoreasca, pentru modul in care instantele au acordat
relevanta bunei-credinte a fostilor chiriasi la dobéandirea unui imobil despre care aceleasi instante
au constatat ca nu a intrat cu titlu Tn patrimoniului statului si care, astfel, nu ar fi putut face obiectul
unei vanzari in baza Legii nr. 112/1995, care autoriza doar instrainarea imobilelor pentru care
statul avea un titlu valabil.

Prin hotararea Faimblat impotriva Romaniei din 13 ianuarie 2009, Curtea apreciaza ca "statul
ar trebui, Thainte de toate, sa ia masurile legislative necesare pentru a se asigura ca cererile de
restituire primesc un raspuns definitiv din partea autoritatilor administrative, in termene rezonabile.
De asemenea, statul trebuie sa vegheze si la inlaturarea obstacolelor juridice care impiedica
executarea cu celeritate a deciziilor definitive pronuntate de autoritatile administrative sau de
instantele judecatoresti cu privire la imobilele nationalizate, pentru ca fostii proprietari sa obtina fie
restituirea bunurilor lor, fie o despagubire rapida si adecvata pentru prejudiciul suferit, Tn special
prin adoptarea unor masuri legislative, administrative si bugetare capabile sa garanteze o astfel de
solutionare. Masurile aratate in paragrafele precedente ar trebui luate in cel mai scurt timp” (par.
53, 54).

Modificarile legislative si vanzarea de catre stat a imobilelor nationalizate catre chiriasi sunt,
de altfel, de natura sa determine incalcari ale drepturilor fundamentale, indiferent de solutia
pronuntata de instantele interne.

Plonjand deja in istorie, prin Legea nr. 247/2005, s-a prevazut infiintarea Fondului Proprietatea,
iar beneficiarii legilor reparatorii care nu aveau posibilitatea obtinerii bunului Tn natura, puteau
primi titluri de valoare la Fondul Proprietatea'”, titluri care vor fi transformate in actiuni odata cu
listarea Fondului la Bursa. In cauzele ulterioare creérii Fondului Proprietatea, Curtea a constatat
ca aceasta nu este de natura sa ofere o compensatie efectiva intr-un timp real.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 81/2007, care urmareste imbunatatirea si accelerarea
prelucrarii cererilor pentru restituirea bunurilor confiscate in mod nelegal, prevede ca titlurile de
plata sunt certificate emise de Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietétilor, in numele si
pe seama statului roméan, care incorporeaza drepturile de creanta ale detinatorilor asupra statului
roman, de a primi, in numerar o suma de maxim 500.000 de lei. Sumele aferente despagubirilor in
numerar se platesc in doua transe, pe parcursul a doi ani, calculati cu incepere de la data emiterii
titlului de plata, pana la concurenta sumei de 500.000 de lei, chiar daca valoarea titlurilor de
despagubire depaseste aceasta suma. Sumele aferente despagubirilor in numerar in cuantum de
maxim 250.000 de lei se vor plati intr-o singura transa. Despagubirile Tn numerar mai mari de
250.000 de lei dar pana in 500.000 de lei se vor plati astfel: prima transa a despagubirilor in
numerar va fi in cuantum de 250.000 de lei, cea de-a doua transa a despagubirilor va fi reprezentata
de diferenta intre cuantumul total al despagubirilor in numerar si suma de 250.000 de lei. Suma de
panala 500.000 de lei urmeaza a se acorda pentru fiecare dosar de despagubire, cu mentiunea ca
in ipoteza n care obiectul cererilor de restituire, desi identic, a fost disjuns, pretentiile de restituire
fiind solutionate de entitati diferite, dosarele respective se vor conexa, socotindu-se a fi un singur
dosar de despagubire.

Prin Legea nr. 1/2009 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

1 http://www.fondulproprietatea.ro
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legiuitorul a adus o noua modificare cadrului general, schimband practic directia de orientare a
Legii nr. 10/2001. Se prevede o protectie legislativa pentru chiriasii care au dobéandit intre timp
bunul nationalizat, in consecinta, restituirea in natura in marea parte a cazurilor fiind practic exclusa.

La 1 februarie 2008, au fost inregistrate 2.440 de cereri de despagubiri, din care 855 au fost
finalizate (suma totala care trebuie platita este in valoare de 72 milioane lei).

in plus, in 2007, s-a adoptat Hotararea Guvernului nr. 1581/2007 pentru modificarea si
completarea Hotararii Guvernului nr. 1481/2005 privind Fondul Proprietatea. in temeiul art. 9 alin.
4 din acest act normativ, actionarii pot sa-si cesioneze actiunile intre ei sau catre terti.

Incepand cu data de 1 noiembrie 2007, Fondul Proprietatea a inceput distribuirea dividendelor
anului 2006 catre actionarii inregistrati in Registrul actionarilor.

Tn iunie 2008, 2.447 de actionari, printre care Ministerul Finantelor si Economiei, au fost in
masura sa primeasca dividende pentru 2006, care se ridica la un total de 2.705.352 lei'2.

In ceea ce priveste anul fiscal 2007, 1.971 de actionari au dreptul de a primi dividende in
suma totala de 89.997.678 de lei.

Fondul inca nu a fost listat pe Bursa, iar cea mai mare realizare a acestuia a fost de a se afla
n centrul unor scandaluri mediatice.

Legea nr. 10/2001, modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 209/2005 pentru
modificarea si completarea unor acte normative din domeniul proprietatii (aprobata prin Legea nr.
263/2006), prevede un mecanism de monitorizare a executarii deciziilor de restituire. Astfel, un
organism special poate exercita un control administrativ si aplica sanctiuni.

Potrivit statisticilor Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, preluate si de Comitetul
de Ministri, intre 16.10.2006 si 24.04.2008, un numar total de 35.068 de cereri au fost depuse la
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, in vederea restabilirii drepturilor de proprietate
asupra terenurilor in 38 de judete. incepand din mai 2008, 2.128 de decizii de acordare a unei
indemnizatii au fost emise si atribuite proprietarilor legitimi, pentru o suma totala de 413.865.364 lei.

Fata de alte state, care au reusit rezolvarea problemei printr-un singur act normativ sau,
eventual, prin cateva acte normative, aplicate unitar si prompt, domeniul restituirilor din Roménia
nu s-a rezolvat nici pana in prezent. in primul rand, din diferite motive, in special de ordin politic'3,
retrocedarea a fost facuta in mai multe etape.

Incertitudinea legislativa ori aplicarea divergenta a legilor existente de catre instante au condus
la situatia in care doar cateva mii de persoane vizate au beneficiat intocmai de prevederile legilor
de restituire, in timp ce altele se judeca in continuare in instante.

Reformarea cadrului legislativ in materia proprietatii trebuie sa asimileze in mod concret
recomandarile Curtii Europene a Drepturilor Omului privind eficientizarea si accelerarea procesului
de despagubire, prin instituirea unor termene pentru fiecare etapa de solutionare a notificarilor si
adoptarea unor sanctiuni in cazul nerespectarii acestora.

Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor ar trebui s& comunice constant si direct
cu institutiile locale si centrale implicate in procesul de retrocedare.

12 A se vedea si http://www.fondulproprietatea.ro/index.php/pages/ro/13/Cifre-si-fapte.html

'3 Gabriel Andreescu afirma, intr-un interviu recent, c& "Incélcarea dreptului la proprietate este legata
de un sport national care se numeste coruptie. Proprietatea incité interese. Aici sunt interesele proprietarilor,
dar si ceilalti care vor sa profite de ei. Tn situatia procesului de returnare a proprietatilor, practic, motivatiile
fizice generale, personale si istorice se amesteca. Tn cazul proprietatilor, justitia are o importanta considerabila.
Factorul politic a jucat un rol decisiv Tn anii 1990 din acest punct de vedere. lon lliescu a cerut direct s-au
indirect sa nu se mai dea napoi proprietatile celor de la care fusesera luate. El a rasturnat ceea ce trebuia
facut”. A se vedea http://www.adevarul.ro/actualitate/eveniment/Gabriel_Andreescu_-fondator APADOR -
_CH-_Romania_este o sursa_curenta_de cazuri CEDO_privind_incalcarea_dreptului_la_proprietate 0
281972327 .html
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Sistemul despagubirilor trebuie reformat si imbunatatit, astfel incat persoanele sa beneficieze
de despagubire si/sau sa primeasca actiuni la Fondul Proprietatea, in functie de optiunea lor, in
termen rezonabil.

Chiar daca, din anul 2005, despagubirile se acorda in bani sau in actiuni ale Fondului
Proprietatea, Curtea a atras atentia asupra faptului ca actiunile nu au valoare de piata, intrucét
Fondul Proprietatea nu este cotat la bursa.

Legea nr. 142/2010 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 81/2007 pentru
accelerarea procedurii de acordare a despagubirilor aferente imobilelor preluate in mod abuziv'4,
prevede ca "Fondul Proprietatea va fi admis la tranzactionare pe piata reglementata la vedere,
administrata de S.C. Bursa de Valori Bucuresti S.A. si fara promovarea unei oferte publice. Admiterea
la tranzactionare pe piata reglementata la vedere administrata de S.C. Bursa de Valori Bucuresti
S.A. se realizeaza in baza prospectului mentionat la art. 7 alin. 2 lit. j, actualizat, dupa caz, in
conformitate cu prevederile alin. 41.”

Aceasta dispozitie ar putea fi greu de aplicat, "in prezent pretul actiunilor Fondului Proprietatea
ajungand la 25% din valoarea nominala, iar dupa listarea la bursa, statul ar fi nevoit sa dea de
patru ori mai multe actiuni pentru despagubiri, iar, in urmatorii ani, nu va avea resursele necesare
séa 1i despagubeasca pe beneficiarii legii'®”.

In aceste circumstante, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 62/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989 si
pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente'® s-a suspendat pentru o perioada
de doi ani emiterea titlurilor de plata, valorificarea titlurilor de despagubire emise de Comisia Centrala
pentru Stabilirea Despagubirilor urmand a se realiza doar prin conversia in actiuni la Fondul
Proprietatea, corespunzator optiunii formulate.

Potrivit Notei de fundamentare a actului normativ indicat mai sus, "aceastd masura este
dispusa avandu-se n vedere ca valorificarea titlurilor de despagubire prin preschimbarea lor contra
titlurilor de plata a fost o masura necesara, intrucat S.C. Fondul Proprietatea S.A. nu era o societate
pe deplin functionald, iar valorificarea titlurilor de despagubire prin conversia lor in actiuni emise
de aceasta societate ar fi necesitat un timp de asteptare pana cand persoanele indreptatite sa
poata beneficia de despagubirea cuvenitd. Sursa de finantare a despagubirilor acordate in baza
titlurilor de plata este asigurata din dividendele acordate de S.C. Fondul Proprietatea S.A. pentru
actiunile detinute de statul roman si, in completare de la bugetul de stat. Intrucét la acest moment
cadrul legal incident a fost imbunatatit, adoptandu-se actele normative si incheindu-se actele
administrative necesare pentru asigurarea functionalitatii S.C. Fondul Proprietatea S.A. siavand in
vedere actualul context economic, caracterizat de constrangerile bugetare, se impune ca acordarea
despagubirilor prevazute de Legea nr. 247/2005 sa se realizeze exclusiv prin acordarea de actiuni
la S.C. Fondul Proprietatea S.A.”.

Prin urmare, problema cea mai spinoasa pentru Romania, legata de aplicarea ori
imbunatatirea legislatiei in materia restituirii proprietatilor, nu va putea fi solutionata prea

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 483 din 14 iulie 2010

5 A se vedea http://www.financiarul.ro/2009/11/17/statul-nu-va-lista-la-bursa-fondul-proprietatea-in-
urmatorii-3-4-ani/. Presedintele Asociatiei Brokerilor a aratat c& "listarea la Bursa este vehiculatd de ani de
zile si a devenit un fel de Fata Morgana pentru actorii pietei de capital autohtone. Brokerii au propus
tranzactionarea actiunilor Fondului Proprietatea pe platforma Romanian Over-The-Counter (ROTC), despre
care sustin ca ar fi un mecanism simplu si corect, iar statul ar putea céstiga din impozitul de pe urma
tranzactiilor”.

16 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010.
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curand, valoarea dividendelor oferite actionarilor urmand a atinge un cuantum just al
despagubirilor pentru imobilele nationalizate fara drept de statul romén, in zeci de ani.
Majoritatea proprietarilor au incetat din viata, iar cei inca in viata au doar sansa atingerii
unor varste matusalemice.

n cauza Paduraru impotriva Romaniei, hotdrarea din 1 decembrie 2005'7, Curtea a observat
ca numeroase proceduri judiciare, fie Tn revendicare, fie in anulare a contractelor de
vanzare-cumparare, isi au originea in incertitudinea juridica generala generata de lipsa de claritate
si de coerenta a legislatiei, iar instantele au fost chemate sa solutioneze astfel de litigii, Tn conditiile
aratate’s.

Prin decizia nr. XXXI11/2008"° privind examinarea recursului in interesul legii, cu privire la
admisibilitatea actiunii in revendicare, intemeiata pe dispozitiile dreptului comun, avand ca obiect
revendicarea imobilelor preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989,
formulata dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 10/2001, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in Sectii
Unite, a constatat cu mandrie ca specialia generalibus derogant, iar concursul dintre legea speciala
silegea generala se rezolva in favoarea legii speciale, producand si mai multa confuzie in practica
instantelor judecatoresti?, in locul asigurarii interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre celelalte
instante judecatoresti, potrivit obligatiei sale fixate de art. 18 alin. 2 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

2. Un alt tip de cauze repetitive de pe rolul Curtii (Bruméarescu), sunt cele in care s-a constatat
incalcarea art. 6 din Conventie prin admiterea recursului in anulare promovat de Procurorul
General al Romaniei, cu incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a prezumtiei de
validitate de care se bucura o hotarare judecatoreasca irevocabila si intrata Tn autoritatea de lucrul
judecat si prin excluderea din competenta instantelor judecatoresti a analizarii modului de aplicare
a dispozitiilor unei legi, lato sensu, respectiv incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 prin desfiintarea
unei hotaréari irevocabile, prin ruperea justului echilibru care trebuie sa existe intre interesul general
ale comunitatii si imperativul apararii drepturilor fundamentale ale individului, ce nu trebuie sa
suporte o sarcina speciala si exorbitanta.

Autoritatile potential responsabile sunt puterea legislativa, care permitea Procurorului General
al Romaniei, care nu era parte in proces, sa determine, prin simpla sa apreciere, oricand, o
reexaminare pe fond a unei hotarari judecatoresti irevocabile, incalcand principiul securitatii
raporturilor juridice, respectiv puterea judecatoreasca, care a exclus, contrar jurisprudentei
constante de pana la data de 1 martie 1995 a instantetelor nationale, din competenta generala a
acestora, posibilitatea analizarii modului de preluare Tn patrimoniul statului a imobilelor nationalizate,

17 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 514 din 14 iunie 2006.

8 Erau posibile multiple interpretari juridice ale notiunii de “titlu” al statului si, pe de alta parte, ca
notiunile de “buna-credinta” a cumparatorului, de “aparenta in drept”, precum si legaturile acestora cu actiunea
in revendicare nu erau clar reglementate, ceea ce a condus la diferite concluzii juridice asupra aceleiasi
chestiuni de drept prezentate in fata diferitelor instante nationale. In ceea ce priveste actiunea in revendicare,
dupa intrarea n vigoare a Legii nr. 10/2001, exceptiile par sa fi devenit reguld, iar Curtea Suprema de
Justitie a respins actiunile in revendicare, fie retinand doar buna-credinta a dobanditorilor, fie considerand
ca legiuitorul se prevalase de buna-credinta a cumparatorului prin Legea nr. 10/2001, fie apreciind ca aplicabila
aparenta in drept interpretata intr-un sens larg, fara a face o distinctie clara intre eroarea comuna si invincibila
si buna-credinta. Tn plus, in mai multe randuri Curtea Suprema de Justitie a refuzat sa procedeze la compararea
titlurilor, considerand ca o confirmare pe cale juridica a valabilitatii vanzarii bunului altuia ar fi consolidat ipso
jure transmiterea dreptului de proprietate asupra bunului in patrimoniul cumparatorului, efect care nu ar
putea fi anulat de compararea titlurilor.

19 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 23 februarie 2009.

20 T fata acestor neconcordante, instantele judecatoresti sunt chemate sa aplice direct si prioritar
Conventia si jurisprudenta CEDO in materia respectarii dreptului de proprietate.
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apreciind ca revine exclusiv puterii legiuitoare sa se pronunte printr-o lege ulterioara de reparatie
asupra acestui aspect.

Am socotit, nuantand, ca puterea judecatoreasca si Ministerul Public nu pot fi invinovatite
pentru ca nu au aplicat/utilizat direct jurisprudenta Curtii, pana la pronuntarea si publicarea hotarérii
Curtii in cauza Brumdarescu c. Romaniei.

Raspunderea revine autoritatilor care aveau obligatia de a asigura pregatirea profesionala
continua a magistratilor, la acea data, in special Ministerului Justitiei.

Abia in anul 1999, Institutul National al Magistraturii a introdus, in curricula initiala, studiul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului?!, iar primele volume de analizd complexa a
acesteia s-au publicat abia Tn anul 200522; ca atare, Tn anii 1990 nu existau alte materiale
jurisprudentiale in biblioteci si librarii, nu exista sursa de informatii reprezentata de Internet, motive
care nu pot fi ignorate.

Dupa pronuntarea si publicarea hotaréarii Curtii in cauza Brumérescu c. Romaniei, am retinut,
drept culpabile, puterea legislativa, care permitea Procurorului General al Romaniei, care nu era
parte In proces, sa determine, prin simpla sa apreciere, oricand, o reexaminare pe fond a unei
hotarari judecatoresti irevocabile, incalcand principiul securitatii raporturilor juridice; pentru
nemodificarea prevederilor relevante din Codul de procedura civila, desi CEDO se pronuntase din
anul 1999 in cauza Brumérescu asupra neconformitatii caii de atac cu dispozitile conventionale;
puterea judecatoreasca, instanta suprema care nu<a facut in cauza aplicarea directa a
jurisprudentei CEDO anterioare, desi avea aceasta obligatie in temeiul art. 20 din Constitutie;
Ministerul Public prin Procurorul General, pentru exercitarea unei cai extraordinare de atac
contrare prevederilor Conventiei.

Calea de atac a recursului in anulare a fost eliminata din Codul de procedura civila prin
Ordonanta de urgenta nr. 58/2003 aprobata prin Legea nr. 219/2005, iar legiuitorul romén a
recunoscut ca modificarea Codului de procedura civila se impunea din cauza condamnarii Roméaniei
de catre Curtea europeana a drepturilor omului si pentru ca ,reglementarea recursului in anulare
prezinta inconvenientul ca poate declansa din nou procedura jurisdictionald, prelungind starea de
incertitudine din viata juridica, cu prejudicii materiale si morale aduse celor interesati.”

Totusi, trebuie mentionat faptul ca, anterior acestei abrogari, legiuitorul a reactionat doar
pe jumatate si neconvingator, limitdnd conditiile de exercitare a recursului in anulare, doar sub
aspectul termenului de promovare a acestei cai, modalitate insuficienta de modificare a legii interne,
sanctionatd de CEDO in cauza S.C. Masinimportexport Industrial Grup S.A. ¢. Roméaniei din 1
martie 2006.

Dreptul la un proces echitabil, citit in corelatie cu principiul securitatii raporturilor juridice,
implica imperativul conform caruia nicio parte la un proces nu ar trebui sa solicite si sa obtina
reexaminarea unei hotarari avand autoritate de lucru judecat, iar, in unele situatii de fapt, deja
pusa in executare, pentru singurul scop de a obtine o reexaminare a fondului.

in cauza Androne impotriva Romaniei, hotararea din 22 decembrie 200423, s-a retinut
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, ca urmare a admiterii de instanta a unei cereri de revizuire
tardive, formulata de Procurorul General, redeschizand o procedura incheiata cu o hotarare definitiva
si irevocabila, care a avut drept consecinta anularea hotararii irevocabile favorabile reclamantilor
si ignorarea principiului securitatii raporturilor juridice.

O astfel de solutie a fost determinata si de maniera in care Codul de procedura civila defineste
regimul juridic al termenului de o luna, in care se poate exercita calea extraordinara de atac a

21 A se vedea, Dragos Bogdan, Supranational rights litigation, implementation and the domestic
impact of Strasbourg Court jurisprudence: A case study of Romania, publicat la adresa http://
www .juristras.eliamep.gr/?p=164

22 Corneliu Birsan, “Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Comentarii pe articole”, All Beck,
Bucuresti, mai 2005 ; Dragos Bogdan, Mihai Selegean, “Drepturi si libertati fundamentale in jurisprudenta
C.E.D.O.”, All Beck, Bucuresti, martie 2005.

23 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 875 din 29 septembrie 2005
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revizuirii. Noul Cod de procedura civila limiteaza posibilitatea formularii caii de atac de catre procuror,
doar pentru hotararile din cauzele la judecata carora a participat (art. 90 din Legea nr. 134/2010).
Astfel, procurorul poate porni orice actiune civild, ori de cate ori este necesar pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale minorilor, ale persoanelor puse sub interdictie si ale disparutilor,
precum si in alte cazuri expres prevazute de lege. Procurorul poate s& exercite caile de atac
impotriva hotararilor pronuntate in cazurile prevazute anterior, chiar dacad nu a pornit actiunea
civila, precum si atunci cand a participat la judecata, in conditiile legii.

In cauza Stanca Popescu impotriva Romaniei, hotdrarea din 7 iulie 2009, s-a constatat
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie vizand dreptul la un proces echitabil, prin admiterea unei
revizuiri formulate Tmpotriva unei hotarari irevocabile, prin aplicarea textului art. 322 pct. 4 din
Codul de procedura civila, de natura a infrange principiul securitatii raporturilor juridice, pe temeiul
existentei unor opinii contrarii intre experti.

Curtea a notat ca, Tn temeiul art. 322 pct. 4 din Codul de procedura civila, o decizie judiciara
definitiva si irevocabila poate face obiectul unei revizuiri in cazul in care expertul care a participat
la procedura a comis o infractiune vizand cauza.

Admiterea cererii de revizuire a produs drept consecinta respingerea actiunii in revendicare
a reclamantei, si aceasta la cinci ani dupa data la care sentinta devenise irevocabila.

Solutia a fost motivata de faptul ca expertul a comis infractiunea de marturie mincinoasa, in
masura n care nu a tinut cont de dimensiunile terenului. Vecinii reclamantei au avut posibilitatea
de a formula obiectiuni impotriva raportului de expertiza si, desi P.A. a formulat apel impotriva
sentintei din 28 octombrie 1996, nu a formulat recurs.

Motivele avansate pe parcursul procedurii de revizuire si acceptate de judecatorie au vizat
maniera in care expertul a realizat expertiza. Or, o eventuala eroare a acestuia in delimitarea
terenurilor putea fi reparata doar la nivelul cailor ordinare de atac, evitand punerea in discutie a
unei decizii judiciare (Sergey Petrov c. Rusiei, 10 mai 2007, par. 28). in viziunea Curtii, doar erorile
de fapt care nu au fost vizibile pana la finalul procedurii pot justifica o derogare de la principiul
securitatii raporturilor juridice, pe motiv ca acestea nu pot fi corijate prin caile de atac ordinare
(Pchenitchny c. Rusiei, 14 februarie 2008, par. 26). Or, in speta, prin absenta recursului vecinilor
reclamantei impotriva deciziei din 26 mai 1997, care confirma sentinta din 28 octombrie 1996,
aceasta a devenit definitiva.

In lumina celor ce preceda, Curtea a estimat ca revizuirea nu a constituit, in circumstantele
particulare ale spetei, decat o modalitate deghizatad pentru a provoca redeschiderea procedurii
irevocabil transate, si aceasta asupra unor chestiuni pe care vecinii reclamantei avusesera
posibilitatea de a le supune procedurii.

Am retinut puterea legislativa ca fiind responsabila, avand in vedere dispozitiile legale ale
art. 322 pct. 5 din Codul de procedura civila, care permit o aplicare a acestora de natura a provoca
o reexaminare pe fond a unei hotaréari judecatoresti irevocabile, din cauza opiniilor contrarii ale
unor experti, cu incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

Puterea judecatoreasca este, la randul sau, responsabild, avand in vedere ca s-a facut o
gresita aplicare in cauza a dispozitiillor legale care permit revizuirea unei sentinte irevocabile,
aplicare care a permis repunerea in discutie a unei sentinte irevocabile, desi motivul pentru care a
fost admisa repunerea in discutie nu viza un temei substantial sau imperativ care sa justifice
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ce impune a nu fi repusa in discutie o sentinta
sau decizie irevocabila.

Cauza este importanta, pentru ca pune in discutie caile extraordinare de atac, care, indiferent
ca sunt introduse de procuror sau de parte, nu pot fi admise decéat in cazul existentei unor ,defecte
fundamentale” ale hotararii*.

24 Pentru o analiza detaliata cu privire la principiile stabilite si aplicate de Curte in asemenea situatii,
a se vedea Dragos Bogdan, Procesul civil echitabil in jurisprudenta CEDO. Vol. I. Accesul la justitie, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2009.
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Se accentueaza conditia ca ,defectul” sa fi devenit cunoscut numai dupa terminarea procesului;
in situatia in care acesta este/devine cunoscut in cursul procesului, atunci partile au la indemana
caile ordinare. Tn principiu, simpla divergenta de pareri, chiar si intre doi experti, nu va reprezenta
un asemenea defect fundamental, chiar si atunci cand, printr-o interpretare extensiva, instantele
nationale atribuie unor defecte ale primei expertize o "haina penald” sub forma infractiunii de marturie
mincinoasa?®.

Noul Cod de procedura civila poate genera o noua situatie similara (art. 503 alin. 1 pct. 3 din
Legea nr. 134/2010).

n cauza Mitrea impotriva Romaniei, hotararea din 29 iulie 2008, Curtea a constatat incalcarea
art. 6 par. 1 din Conventie, ce garanteaza dreptul la un proces echitabil, din cauza admiterii unei
cai extraordinare de atac - contestatie in anulare -, exercitate de un particular, ce a permis instantei
reexaminarea probelor administrate in procedura ordinara si anularea unei hotarari irevocabile.
Inexistenta unor circumstante extraordinare care sa justifice redeschiderea procedurii.

Puterea judecatoreasca este responsabila Tn cauza, prin admiterea contestatiei in anulare
speciale impotriva unei decizii definitive si irevocabile, n aplicarea art. 318 din Codul de procedura
civila, instanta retinand, in mod nelegal, existenta unei erori materiale, in sensul acestui articol,
pentru neanalizarea in mod corect a materialului probator administrat in cauza. Or, contestatia in
anulare nu poate fi transformata intr-un apel deghizat, fiind admisibila, in mod exceptional, pentru
erori materiale evidente de procedurd, iar nu de interpretare a probelor.

3. Cauzele de tip Sabin Popescu impotriva Roméaniei?® au ca autoritati culpabile, in primul
rand, puterea executiva, prin autoritatile administrative. Cauza priveste esecul autoritatilor de a
pune in executare deciziile judecatoresti cu privire la restituirea in natura a terenurilor
confiscate in timpul regimului comunist. Totodata, pentru lipsa verificarii situatiei terenurilor,
inainte de emiterea deciziilor in favoarea altor persoane decéat celor indreptatite, pentru a fi
preintdmpinate situatiile de imposibilitate a executarii catre acestea.

Puterea legislativa este responsabild pentru nereglementarea coerenta, eficienta si previzibila
a procedurilor de reconstituire a dreptului de proprietate. Astfel cum Curtea indica in cauza Viasu
impotriva Romaniei din 9 decembrie 2008, facand aplicarea art. 46 din Conventie, ,statul parat
trebuie sa garanteze prin masuri legale si administrative corespunzatoare punerea in aplicare
efectiva si rapida a reconstituirii dreptului de proprietate, indiferent daca este vorba de o restituire
n natura sau de acordarea unei despagubiri, in conformitate cu principiul suprematiei dreptului si
cu principiul legalitatii protectiei drepturilor patrimoniale enuntate la articolul 1 din Protocolul nr. 1,
tindnd seama de principiile enuntate de jurisprudenta Curtii Tn materie de despagubiri. Aceste
obiective ar putea fi atinse, de exemplu, prin modificarea mecanismului de restituire actual, cu
privire la care Curtea a subliniat anumite deficiente, si stabilirea de urgentd a unor proceduri
simplificate si eficace, intemeiate pe masuri legislative si de reglementare coerente, care sa poata
mentine un echilibru just intre diferitele interese in cauza” (par. 83).

Respectarea si punerea in aplicare a hotararilor judecatoresti, crearea unui cadru adecvat
pentru executarea silita a hotararilor judecatoresti, luarea de catre autoritatile nationale a tuturor
masurilor rezonabile care s-ar fi putut astepta din partea lor pentru a pune in executare hotaréarile
judecatoresti irevocabile sunt esentiale intr-un stat de drept.

Prin Legea nr. 247/2005 din 19 iulie 2005 a fost modificata Legea nr. 18/1991. Potrivit
informatiilor furnizate de Guvern, aceasta lege a condus la imbunatatirea si accelerarea procedurilor
de restituire. Legea nr. 247/2005 a prevazut, totodata, sanctiuni aplicabile autoritatilor administrative
locale care nu ii respecta prevederile.

25 A senvedea, Dragos Bogdan, Mihai Selegean, Revizuire introdusé de parte. Lipsa unui defect
fundamental. Incalcarea art. 6 CEDO, Revista de Note si Studii Juridice (RNSJ) din 23 octombrie 2009.
26 Hot&rarea a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 770 din 24 august 2005.



Concluzii 1731

Rapoartele statistice din martie si august 2006 furnizate de autoritatile romanesti au indicat
in ce priveste aplicarea Legii nr. 247/2005 o crestere semnificativa a cazurilor rezolvate la nivelul
comisiilor locale, fie prin admiterea, fie prin respingerea cererilor de reconstituire sau de constituire
a dreptului de proprietate asupra terenurilor.

De altfel, comisiile judetene au acceptat un numar in crestere de propuneri ale comisiilor
locale. Este, de asemenea, de subliniat ca exista preferinta pentru restituirea terenurilor. In final,
reforma realizata prin Legea nr. 247/2005 a prevazut verificarea validitatii titlurilor de proprietate.

in continuare, in vederea asigurarii respectarii dispozitiilor legale, un corp de control a fost
creat in cadrul Departamentului pentru coordonarea si controlul aplicarii legislatiei Tn domeniul
restituirii terenurilor in proprietate. In primele opt luni ale anului 2006, acest corp de control a
efectuat peste 300 de controale si a sanctionat aproximativ 6% din primarii in functie din Romania.
Valoarea totala a amenzilor aplicate a insumat 380.000 de euro.

In 21 si 22 iunie 2007 o masa rotunda la un nalt nivel a fost organizata de Departamentul
pentru executarea deciziilor Curtii Europene a Drepturilor Omului, intre reprezentantii Consiliului
Europei si autoritatile diferitelor state, pentru a fi discutate problemele structurale ale lipsei de
coercitie a deciziilor instantelor nationale. In acest context, si reprezentantii Romaniei au impartasit
experienta lor cu privire la masurile luate pentru a se preveni incélcéari asemanatoare si a examina
posibilitatea unor apropiate reforme in vederea adoptarii.

In ciuda unor hotarari repetate de condamnare din cauza refuzului unor comisii administrative
de fond funciar de a se supune unor hotarari judecatorestiirevocabile, nu s-au facut publice masuri
de sanctionare, penala ori disciplinara, a membrilor comisiei.

In cauza Vidu si altii impotriva Roméniei, hotararea din 21 februarie 2008, Curtea a constatat
ca, desi reclamantele au obtinut o hotarare definitiva care obliga autoritatea administrativa
competenta pentru punerea in aplicare a Legii nr. 18/1991 sa le puna in posesie cu mai multe
terenuri identificate pe suprafete si amplasamente, aceasta nu a fost executata in totalitate, desi
nu a fost anulata sau modificata, dupa exercitarea cailor de atac prevazute de lege.

in plus, motivele invocate de administratie pentru a justifica imposibilitatea obiectiva de
executare nu au fost niciodata cunoscute de catre reclamante prin intermediul unei hotarari
judecatoresti sau al unor proceduri administrative.

Prin art. lll din Legea nr.169/1997%7, s-au introdus noi cauze de nulitate absoluta a actelor
de reconstituire sau de constituire a dreptului de proprietate, in situatia in care acestea sunt emise
in favoarea persoanelor fizice care nu erau indreptatite, potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau
constituiri sau sunt eliberate pe terenurile revendicate de fostii proprietari.

Pentru a se evita astfel de condamnari, ar fi necesara eficientizarea procedurii de punere in
executare a hotararilor judecatoresti prin care autoritatile administrative sunt obligate sa restituie
imobile, prin identificarea acestora in mod efectiv (cu ajutorul masuratorilor, iar nu pe hartie), prin
crearea unei baze de date care sa permita accesarea informatiilor legate de imobilele revendicate,
locul amplasarii acestora, pentru a se evita reconstituirea/constituirea dreptului de proprietate asupra
unor imobile apartindnd altor persoane.

4.1n ce priveste neexecutarea hotararilor judecatoresti in diverse alte materii, am retinut
responsabilitatea puterii executive, cu indicarea eventuala a rolului executorului judecatoresc,
respectiv a puterii legislative, pentru neasigurarea unui cadru legal adecvat pentru executarea
prompta si eficienta a hotararilor judecatoresti definitive, completat sub presiunea instantei de la
Strasbourg, dupa cum se va vedea mai jos.

In hotararea pronuntata in cauza Elena Negulescu impotriva Roméniei, 1a 1 iulie 2008, Curtea
a observat ca doar din 2005 si 2006, la céativa ani dupa fapte, Guvernul a adoptat masuri vizand
garantarea unui acces efectiv al creditorilor lipsiti de resurse suficiente pentru procedurile de
executare silita.

27 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997.
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Legea nr. 459/2006 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila a introdus
articolul 108" alin. 1 pct. 2 lit. ¢!, sanctionand cu amenda judiciara nerespectarea de catre agentii
fortei publice a obligatiei de acordare a concursului la indeplinirea efectiva a executarii silite, potrivit
art. 3732 alin. 1 din Codul de procedura civila.

Totodatd, la articolul 404, s-a introdus alineatul 1%, care prevede ¢4, in cazul in care constata
nejustificat refuzul executorului de a incepe executarea silita sau de a indeplini un act de executare
silitd, daca fapta nu constituie infractiune, potrivit legii penale, instanta de executare, sesizata
potrivit art. 399 alin. 1, va putea obliga executorul la plata unei amenzi de la 500 de lei la 2.500 de
lei, precum si, la cererea partii interesate, la plata de despagubiri pentru paguba astfel cauzata.

Cauza Hirschhorn impotriva Roméaniei a generat, probabil, modificarea cadrului desfasurarii
activitatii executorilor judecatoresti, prin Legea nr. 188/2000.

Hotararea pronuntata in cauza Dan Cristian lonescu impotriva Roméaniei, la 4 aprilie 2009,
retine ca, in anul 2001, s-a modificat Codul de procedura civila, in sensul ca executorii judecatoresti
pot proceda la reactualizarea creantelor supuse executarii, fapt care a inlaturat incertitudinea privind
necompetenta acestora de a reactualiza creantele in cadrul procedurii de executare silita.

Cauza Strungariu impotriva Romaniei, hotararea din 29 septembrie 20052, genereaza alte
mecanisme, deoarece, in baza art. 78 din Codul muncii, in vigoare din 1 martie 2003, in cazul in
care concedierea a fost efectuata in mod netemeinic sau nelegal, instanta va dispune anularea ei
si va obliga angajatorul la plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate
si cu celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul. La solicitarea salariatului, instanta care a
dispus anularea concedierii va repune partile in situatia anterioara emiterii actului de concediere.

Totodata, in temeiul art. 580° din Codul de procedura civila, daca obligatia de a face nu
poate fi indeplinita prin alta persoana decat debitorul, acesta poate fi constrans la indeplinirea ei,
prin aplicarea unei amenzi civile. Instanta sesizata de creditor il poate obliga pe debitor, prin incheiere
irevocabila, data cu citarea partilor, sa plateasca, in favoarea statului, 0 amenda civila de la 20 lei
la 50 de lei, stabilité pe zi de intarziere pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.
Daca, in termen de 6 luni, debitorul nu va executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, la cererea
creditorului, instanta care a dispus obligarea debitorului la plata unei amenzi civile pe zi de intarziere,
in favoarea statului, va fixa suma datorata statului cu acest titlu, prin incheiere irevocabila, data cu
citarea partilor, iar, pentru acoperirea prejudiciilor cauzate prin neindeplinirea obligatiei, creditorul
poate cere obligarea debitorului la daune-interese.

In materia dreptului mungii, in temeiul art. 78 alin. 2 din Codul muncii, reintegrarea in functie
nu reprezinta o consecinta implicité a anularii concedierii, ci trebuie solicitata expres de salariat, in
cadrul contestatiei sale impotriva deciziei de concediere.

Codul muncii nu prevede termenul in care trebuie executata o hotarare judecatoreasca de
reintegrare in munca?®. Singura dispozitie cu incidenta in materie, conform careia “hotararile
pronuntate in fond sunt definitive si executorii de drept” (art. 289 din Codul muncii), este generala
si insuficienta. Nu se stabileste ce se intmpla atunci cand postul din care a fost concediat cel in
cauza nu mai exista, fiind desfiintat.

Potrivit art. 278 din Codul muncii, “neexecutarea unei hotarari judecatoresti definitive privind
reintegrarea ih munca a unui salariat constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoarea de la 6
luni la un an sau cu amenda”. Nu se cunoaste in ce termen trebuie executatd o asemenea hotarare,
in caz contrar savarsindu-se acea infractiune, nu se individualizeaza persoana fizica responsabila
in cadrul angajatorului - persoana juridica - vinovata de comiterea infractiunii, nu sunt mentionate
limitele amenzii in situatia celor doua categorii de angajatori (persoane juridice si fizice).

28 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 415 din 3 iunie 2008
29 A se vedea Alexandru Ticlea, Reintegrarea in muncéa - efect al anuldrii concedierii - potrivit
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in Revista Romana de Dreptul Muncii nr. 6/2008.
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5. Practica judecatoreasca neunitara a instantelor judecatoresti*°, sanctionata frecvent
de Curte, reprezintd, fara indoiala, o problemé de sistem. In acest tip de cauze, am retinut culpa
puterii judecatoresti (in cauzele de tip Driha impotriva Romaniei, pentru incalcarea unor prevederi
legale interne exprese, care dispuneau scutirea de plata impozitului, pentru faptul ca reclamantul
a dobandit o speranta legitima de a obtine recunoasterea creantei sale, in situatia contrara
incalcandu-se art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional combinat cu art. 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, Tn raport de solutiile irevocabile primite de alti reclamanti), a puterii legislative,
avand in vedere lipsa mecanismelor procedurale adecvate pentru asigurarea unei practici judiciare
unitare, a puterii executive, pentru nerespectarea dispozitiilor legale clare si precise relative la
neimpozitarea acestor venituri.

Incepand cu cauza Beian impotriva Romaniei, Curtea a relevat inexistenta unei practici
judecatoresti unitare, initial la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar ulterior in ce priveste
hotaréri judecatoresti pronuntate de instante teritoriale diferite asupra aceluiasi gen de speta sau
chiar de completuri diferite ale aceleiasi instante (Driha c. Roméniei; Gavris c. Roméniei, Onofrei
¢. Romaniei; Poppov c. Romaniei; Ranete c. Romaniei; Zaharia c. Romaniei etc.)

In cauza Tudor Tudor impotriva Roméniei, hotararea din 24 martie 2009%!, instanta europeana
a constatat ca, in materia restituirii bunurilor nationalizate, absenta corentei legislative si divergentele
de jurisprudenta asupra interpretarii unor aspecte esentiale din legile reparatorii au creat un climat
general de insecuritate juridica (par. 27). Curtea nu a contestat posibilitatea pentru instantele
nationale de a-si schimba practica, dar a apreciat ca, in contextul legilor reparatorii din Romania,
curentul aparent favorabil fostilor chiriasi s-ar putea dovedi a fi doar o schimbare temporara in
abordarea instantelor (par. 30). in absenta unui mecanism de unificare a practicii in cadrul instantelor
de judecata, divergentele de jurisprudenta profunde si persistente in timp intr-o materie de o
importanta considerabila pentru societate antreneaza o stare de incertitudine continué, ceea ce
afecteaza dreptul reclamantului la un proces echitabil.

Prof univ. dr. Corneliu Birsan, judecatorul roman la Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
intr-un interviu recent®?, arata cu determinare ca: "Am auzit ori am citit destul de des afirmatii ale
unor conducatori succesivi ai Consiliului Superior al Magistraturii Tn sensul ca de vina pentru
condamnarile Roméniei la CEDO este legislatia nationald, adeseori contradictorie si confuza, ceea
ce-i, cred, in buna masura, perfect adevarat, observatie facuta si de instanta europeana - a se
vedea, bunaoara, par. 99 din hotararea pronuntata la 1 decembrie 2005 in cauza P&duraru; numai
ca, n acelasi paragraf, Curtea a mai spus ceva: nu humai lipsa de coerenta pe plan legislativ, ci si
"divergentele de jurisprudenta din domeniul nationalizarii imobilelor” au fost "de natura sa creeze
un climat general de incertitudine si de nesiguranta juridica”. Cine a creat oare aceasta jurisprudenta
divergenta in materie? Sau, spre a lua in discutie o alta situatie, amintita mai inainte: la aceasta
ora, sunt pe rolul Curtii cateva sute de dosare ce au ca obiect divergente de jurisprudenta, la
nivelul curtilor de apel, unde hotaréarile in materie raman definitive si irevocabile, privitoare la
interpretarea unor dispozitii referitoare la acordarea de drepturi salariale functionarilor publici ori
altor categorii de angajati. De ce s-a creat o asemenea jurisprudenta? Pentru ca avem (...) o
instanta suprema care, Th aceasta ipoteza, nu-si poate indeplini rolul constitutional amintit”.

In acest context, este evident esecul mésurilor administrative luate de Consiliul Superior al
Magistraturii si Inalta Curte de Casatie si Justitie (sedinte de practica neunitara, minute, grupuri de
lucru), esec care a condus la imposibilitatea asumarii responsabilitatii sociale a asigurarii
previzibilitatii si coerentei justitiei, coroborat cu lipsa de vointa a tuturor decidentilor (Ministerul

30 Problema practicii judecatoresti neunitare a fost retinuta intotdeauna de Rapoartele intermediare al
Comisiei Europene privind progresele realizate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si verificare.

31 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.778 din 13 noiembrie 2009.

32 publicat in volumul Despre justitie si judecétori. Interviuri, Revista Forumul judecdtorilor, Editura
Universitara, Bucuresti, 2010, p. 223 si urm.
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Justitiei, Consiliul Superior al Magistraturii, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Senatul si Camera
Deputatilor) de a gasi rapid o solutie pentru a evita astfel de situatii.

in practica, se remarca si solutiile de respingere a unor recursuri in interesul legii, pronuntate
frecvent in ultima perioada de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In motivare, se retine, aproape invariabil, ca textele de lege sunt redactate clar si precis,
neprezentand dificultéti de interpretare, drept pentru care recursurile sunt respinse3,

Se ridica problema de a stabili daca aceste considerente ale instantei supreme sunt sau nu
obligatorii si daca ne aflam sau nu n situatia art. 329 din Codul de procedura civila, adica se
dezleaga sau nu, de catre Sectiile Unite, in considerente, o problema de drept, chiar atat de evidenta,
dar solutionata neunitar de instante. Reprezinta sau nu aceasta motivare un fel de decizie de
indrumare, cu efect obligatoriu pentru judecator/instante?

Noul Cod de procedura civild3 vizeaza, totodata, si gasirea unor remedii pentru eliminarea
unei alte deficiente majore a sistemului judiciar romén, si anume existenta unei practici
neunitare, determinata, intre altele, si de incoerenta si instabilitatea legislativa.

Cat priveste mecanismele procedurale pentru asigurarea unei practici judiciare unitare,
prin Titlul Ill, Capitolul I din Noul Cod de procedura civila se propune modificarea substantiala a
reglementarii recursului in interesul legii prin: largirea categoriei de persoane care pot sesiza Inalta
Curte de Casatie si Justitie (spre exemplu, dobéndesc calitate procesuala activa colegiul de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Avocatul Poporului); instituirea unor
reglementari care detaliaza procedura de solutionare, cum ar fi desemnarea judecatorilor raportori
si obligativitatea consultarii jurisprudentei si a doctrinei (a se vedea art. 508 si urm.).

Totodata, prin art. 512 si urm. din Noul Cod de procedura civila se creeaza un nou mecanism
pentru unificarea practicii judiciare care sa contribuie, alaturi de recursul n interesul legii, la
transformarea jurisprudentei romanesti intr-una predictibila, care sa raspunda asteptarilor rezonabile
ale justitiabililor si, totodata, sa conduca la scurtarea procesului, prevenind parcurgerea tuturor
cailor de atac.

Aceasta procedura presupune, in linii generale, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru dezlegarea unor probleme de drept. Daca, in
cursul judecétii, un complet de judecata al inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultimé instantd, constatand ca o problema de drept,
de care depinde solutionarea cauzei respective, nu a fost dezlegata unitar in practica instantelor,
va putea solicita sectiei corespunzatoare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarare
prin care sa se dea o rezolvare de principiu problemei de drept cu care a fost sesizata.

Asupra sesizarii, sectia sau, dupa caz, sectiile se pronunta prin decizie, numai cu privire la
problema de drept supusa dezlegarii. Dezlegarea data problemelor de drept este obligatorie pentru
instante, inclusiv in cauza in legatura cu care s-a ridicat problema de drept, de la data publicarii
deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

6. Pentru durata procedurilor judiciare, culpa principala revine puterii judecéatoresti,
particularizata in functie de datele spetei, dar si puterii legislative, avand in vedere normele de
procedura civila inflexibile, de natura sa prelungeasca solutionarea litigiilor, fie prin mecanismul
casarilor succesive cu trimitere spre rejudecare, fie prin solutiile de amanare/suspendare a judecatii
impuse de necesitatea respectarii normelor de procedura. Totodata, a fost retinuta in unele cauze
si puterea executiva, pentru lipsa unui corp de experti judiciari independenti, bine pregatiti, sufiecient
de numerosi si specializati.

33 http://www.scj.ro/Decizii%20SU/Respinse/decizie%20nr.33%202009%20r.htm
http://www.scj.ro/Decizii%20SU/Respinse/decizie%20nr.13%202009%20r.htm
http://www.scj.ro/Decizii%20SU/Respinse/decizie%20nr.30%202009%20r.htm
http://www.scj.ro/Decizii%20SU/Respinse/decizie%20nr.14%202009%20r.htm

34 Legea nr.134/2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010.
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Statele parti ale Conventiei au obligatia pozitiva a de a asigura celeritatea procedurilor
jurisdictionale, iar unele dintre acestea au prevazut, cel putin legislativ, o forma de remediu care sa
previna posibilitatea prelungirii nejustificate a procesului sau s& asigure un remediu eficient3®.

Chiar daca instanta europeana a decis, prin hotararea Kudla impotriva Poloniei, ca statele
au obligatia de a adopta o procedura interna prin care sa se poata sanctiona la nivel intern depasirea
duratei rezonabile a procedurilor, Romania nu a adoptat inca o astfel de lege.

In materie civila, hotararea din cauza Strdin si altii impotriva Romaniei, din 21 iulie 2005, a
constatat incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie, in ce priveste caracterul rezonabil al procedurii.

Au trecut 5 ani pana cand Ministerul Justitiei a propus un proiect de lege vizand posibilitatea
obtinerii de despagubiri in caz de constatare a nerespectarii termenului rezonabil in solutionarea
proceselor®®. Proiectul de lege, desi se doreste a fi un mijloc pentru a asigura termenul rezonabil
de judecare a cauzelor, nu este insotit de celelalte masuri absolut necesare pentru a ajuta judecatorii
in solutionarea proceselor: organizarea sistemului judiciar de o maniera astfel incat sa faca fata
numarului crescand de cauze, respectiv reorganizarea in teritoriu a instantelor, marirea schemelor
de personal la instantele cu un volum crescut de activitate, cu luarea in considerare a studiilor
efectuate de Consiliul Superior al Magistraturii privind volumul de munca acceptabil pe judecator,
adoptarea noilor coduri de procedura.

Roménia este printre putinele state din Europa fara un astfel de cadru legislativ, asa cum
reiese din studiul Comisiei de la Venetia pentru democratie prin drept”.

Reglementarile referitoare la accelerarea solutionarii cauzelor sunt, in parte, promovate prin
Noul Cod de procedura civil&38.

Cartea a ll-a, Titlul IV, art. 515 si urm. reglementeaza ,contestatia privind tergiversarea
procesulur”.

Astfel, oricare dintre partile unui litigiu, precum si procurorul care participa la judecata, pot
face contestatie prin care, invocand incalcarea dreptului la solutionarea procesului intr-un termen
optim si previzibil, sa solicite luarea masurilor legale pentru ca aceasta situatie sa fie inlaturata.

Contestatia se poate face in urmatoarele cazuri: 1. cand legea stabileste un termen de
finalizare a unei proceduri, de pronuntare ori de motivare a unei hotaréri, insa acest termen s-a
implinit fara rezultat; 2. cand instanta a stabilit un termen in care un participant la proces trebuia sa
indeplineasca un act de procedura, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat, fata de cel
care nu si-a indeplinit obligatia, masurile prevazute de lege; 3. cand o persoana ori o autoritate
care nu are calitatea de parte a fost obligatd sa comunice instantei, intr-un anumit termen, un
inscris sau date ori alte informatii rezultate din evidentele ei si care erau necesare solutionarii
procesului, iar acest termen s-a implinit, insa instanta nu a luat fata de cel care nu si-a indeplinit
obligatia, masurile prevazute de lege; 4. cand instanta si-a nesocotit obligatia de a solutiona cauza
intr-un termen optim si previzibil prin neluarea masurilor stabilite de lege sau prin neindeplinirea
din oficiu, atunci cand legea o impune, a unui act de procedura necesar solutionarii cauzei, desi
timpul scurs de la ultimul sau act de procedura ar fi fost suficient pentru luarea masurii sau
indeplinirea actului.

Instanta va solutiona plangerea in termen de 10 zile de la primirea dosarului, in complet
format din 3 judecatori. Judecata se face fara citarea partilor, printr-o hotarare care nu este supusa
niciunei cai de atac, ce trebuie motivata in termen de 5 zile de la pronuntare. Daca instanta gaseste

35 CEDO a considerat efectiv remediul polonez care permite justitiabilului s& adreseze o plangere
privind durata nerezonabila a procedurii catre instanta ierarhic superioara, competenta sa impuna instantei
pe rolul careia se afla cauza sa ia anumite masuri in interiorul unui anumit termen (Michalak c. Poloniei, 1
februarie 2005).

36 A se vedea www.just.ro/LinkClick.aspx ?fileticket=TgjTn5n0vpQ%3D&tabid=1464

37 A se vedea http://www.venice.coe.int/site/dynamics/N_Opinion_ef.asp?L=E&OID=316

38 |egea nr. 134/2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 15 iulie 2010.
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plangerea intemeiata, va dispune ca instanta care judeca procesul sa indeplineasca actul de
procedura sau sa ia masurile legale necesare, aratand care sunt acestea si stabilind, cand este
cazul, un termen pentru indeplinirea lor.

Noul Cod de procedura civila mentine, limitat la o singura data, posibilitatea trimiterii spre
rejudecare, de catre instanta de apel, insa pastreaza formularea actuala a textului de lege, in
definirea situatiilor ce permit trimiterea, desi acest text a fost criticat pentru formularea sa larga, ce
permite interpretari prea extensive din partea instantelor (art. 474 din Legea nr.134/2010). Tn cazul
recursului, proiectul nu mai limiteaza numarul casarilor cu trimitere spre rejudecare (art. 492 din
Legeanr.134/2010).

Desi, in cauza Cérjan impotriva Romaniei, hotararea din 25 ianuarie 2007, s-a constatat
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, sub aspectul termenului rezonabil, intrucat, pe rolul instantelor
romane, cererea a ramas nesolutionata in jur de patru ani in prima instanta, din pricina conflictului
negativ de competentd, a lipsei de sarguinta din partea expertilor si autoritatilor administrative in a
oferi documentele solicitate de instanta, nu exista vreun progres in crearea unui corp de expertiin
numdr suficient®® si cu pregatire de calitate.

in cauza Ciovicd impotriva Romaniei, hotirarea din 31 martie 2009, s-a retinut ca, dupa
reluarea judecatii, procedura principala s-a prelungit de patru ori, pentru aproximativ doi ani (din 3
iunie1999 pana in 13 aprilie 2000 si din 19 octombrie 2000 pana la 21 iunie 2001), ca urmare a
citarii partilor nelegal indeplinite.

In plus, Curtea Suprema de Justitie a fixat termenele de judecata la intervale foarte lungi de
timp, de la patru la sapte luni, pronuntand decizia la aproape trei ani de la data sesizarii, iar Guvernul
nu a furnizat nicio explicatie pentru aceasta intarziere, care apare in mod vadit excesiva.

Curtea Europeana a retinut doua aspecte esentiale pentru reforma sistemului judiciar din
Romaénia in cauza Ciovica impotriva Romaniei, din 31 martie 2009.

in ceea ce priveste suspendarea judecitii‘®, Curtea a reiterat c&, in timp ce art. 6 din Conventie
presupune celeritatea procedurilor judiciare, tot acesta consacra si principiul, mai general, al bunei
administrari a justitiei (Boddaert c. Belgiei, par. 39).

Curtea a respins argumentul Guvernului cu privire la volumul imens de munca din cea mai
inalta jurisdictie roména, de care nu au fost afectati decat foarte putini judecatori. Chiar presupunand
ca a fost o situatie de lipsa de personal in aceasta instanta, Curtea a amintit ca art. 6 din Conventie
obliga statele contractante sé organizeze instantele, astfel incat sé le permita sa raspunda cerintelor
din aceasta dispozitie (StiBmann c. Germaniei, 16 septembrie 1996, par. 55).

Nici Tn prezent nu exista, la nivelul tuturor instantelor, posibilitatea constituirii dosarelor in
forma electronica. De asemenea, lipsa de personal si conditiile necorespunzatoare de arhivare a
dosarelor sunt probleme intalnite in cea mai mare parte a instantelor judecatoresti interne.

in cauza Parohia Greco-Catolica Sfantul Vasile Polona impotriva Romaniei, hotararea
din 7 aprilie 2009, Curtea a constatat incélcarea art. 6 par. 1 din Conventie privind termenul rezonabil
de solutionare a cauzelor. Repetatele casari cu trimitere sunt determinate, in general, de erori
comise de instantele inferioare si denoté o deficienta in functionarea sistemului judiciar. Reclamanta
nu dispunea de un recurs efectiv, in sensul art. 13 din Conventie, care i-ar fi permis introducerea
unei plangeri bazate pe durata procedurii.

39 Pentru o situatie concreta, http://www.ziuaveche.ro/lumea-justitiei/singurul-expert-pe-voce-si-vorbire-
din-romania-si-a-dat-demisia-din-inec

40 Textul art. 29 alin. 5 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
prevedea ca ,pe perioada solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate judecarea cauzei se suspenda”.
Acest text a determinat, Tn practica, invocarea abuziva a exceptiei de neconstitutionalitate, tocmai pentru a
se tergiversa judecarea anumitor litigii, fiind un artificiu legislativ ce putea influenta, deseori decisiv, respectarea
unui termen rezonabil de solutionare a cauzelor. Alineatul 5 al articolului 29 a fost abrogat, potrivit Legii nr.
177/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, a Codului de procedura civila si a Codului de procedura penald al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial, Partea I, nr. 672 din 4 octombrie 2010.
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In cauza, puterea judecétoreasci este responsabild, intrucat cauzele au ramas nesolutionate
de-a lungul a 12 ani (cererea in evacuare), respectiv sase ani si zece luni (cererea in revendicare),
pentru trei niveluri de jurisdictie (inclusiv Inalta Curte de Casatie si Justitie), atitudine directimputabila
judecatorilor cauzei.

Curtea a constatat ca intarzierea procedurii a fost cauzata de casarile si trimiterile succesive
ale cauzei spre rejudecare. Astfel, cauza a fost trimisa de cinci ori in fata judecatoriei, a tribunalului
sau a Curtii de Apel Bucuresti, din mai multe motive: omiterea examinarii unui capat de cerere,
lipsa motivarii, constatari incorecte in ceea ce priveste calitatea de a sta in justitie a reclamantei
sau competenta instantelor de a se pronunta cu privire la actiunea reclamantei. in afara de aceasta,
trimiterea cauzei putea continua la infinit, ntrucéat nicio dispozitie legala nu putea sa ii puna capat.
In aceasté privinta, Curtea a reamintit ca, desi nu are competenta de a analiza modalitatea in care
instantele nationale au interpretat si aplicat dreptul intern, ea a considerat, totusi, ca respectivele
casari cu trimitere sunt determinate, in general, de unele erori comise de instantele inferioare
(Wierciszewska c. Poloniei, 25 noiembrie 2003, par. 46), si ca repetarea acestor casari denota o
deficienta in functionarea sistemului judiciar (Cérstea si Grecu c. Roméaniei, 15 iunie 2006,
par. 42).

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a fixat termenele de judecata la intervale foarte lungi de
timp, a incuviintat sapte amanari ale cauzei la cererea partilor, iar Curtea europeana a subliniat ca,
in decursul a peste sase ani, niciodata instantele nu au examinat fondul cauzei, ci s-au limitat sa
respinga actiunea, ca inadmisibila, din diverse motive. De asemenea au fost solutionate de-a
lungul unor perioade lungi de timp exceptii de necompetenta.

Puterea executiva si legislativa sunt responsabile pentru lipsa remediilor privind nerespectarea
duratei rezonabile a proceselor. Totodatd, pentru a se justifica existenta acestor remedii, este
necesar a fi reorganizat sistemul judiciar, de o maniera care sa permita aplicarea acestor remedii.
Adoptarea unei legi care sa prevada actiuni in accelerarea procedurilor si acordarea de despagubiri,
fara reoganizarea sistemului judiciar, va avea drept consecinta unica, incarcarea sistemului judiciar
cu astfel de cereri si lipsa de eficienta a unor astfel de remedii.

In cauza Parohia Greco-Catolicd Sfantul Vasile Polona impotriva Romaniei, hotararea
din 7 aprilie 2009, in ceea ce priveste cel de-al doilea argument indicat de Guvern, Curtea a
evidentiat ca, intr-adevar, Conventia este direct aplicabila in Roméania si prevaleaza asupra
dispozitiilor de drept national care sunt contrare acesteia. Cu toate acestea, Curtea a observat ca,
in prezenta cauza, Guvernul nu a oferit niciun exemplu in care o persoana s-ar fi servit cu succes
de Conventie, in fata unei autoritati nationale, pentru obtinerea accelerarii examinarii cauzei sale
civile sau a acordarii de daune-interese pentru o intarziere deja survenita. Aceasta absenta a
jurisprudentei indica lipsa de certitudine, in practica, a acestui recurs teoretic. Inplus, s-a retinut ca
exista in continuare neclaritati cu privire la autoritatea care trebuie sesizata, procedura care trebuie
urmata si rezultatul unei asemenea proceduri. Prin urmare, Curtea a apreciat ca o cerere intemeiata
pe aplicabilitatea directa a Conventiei in dreptul roméan nu poate avea gradul de certitudine juridica
prevazut pentru a putea constitui un recurs efectiv in sensul art. 13 din Conventie.

in concordanta cu jurisprudenta CEDO, chiar inainte de data pronuntérii hotarérii Curtii din 7
aprilie 2009, unele instantele romane au pronuntat hotaréri prin care au stabilit ca, desi Codul de
procedura penala nu contine o dispozitie legala expresa prin care sa reglementeze posibilitatea
petentului nemultumit de durata nerezonabila a solutionarii unei cauze, de a se adresa instantei cu
o plangere de tergiversare, prin care sa invoce in fata instantei incalcarea dreptului la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil, garantat de art. 6 par. 1 din Conventie, o astfel de plangere este
admisibila, Tn baza art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale
ale omului.

Spre exemplu, sentinta penala nr. 207/24.03.2008 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti,
definitiva prin decizia nr. 790/R din 20.06.2008 a Tribunalului Bucuresti, Sectia a ll-a penala, prin
care s-a retinut c3, desi o astfel de plangere nu poate fi intemeiata in drept pe dispozitiile art. 278’
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din Codul de procedura penald, in conditiile in care obiect al unei asemenea proceduri este doar
solutia de netrimitere in judecata dispusa de procuror, pana la adoptarea si de cétre legiuitorul
national a unei dispozitii legale, prin intermediul careia orice persoana al carei drept la o durata
rezonabild a procedurii a fost incalcat sa poata obtine accelerarea procedurii, daca aceasta este
inca pendinte, si/sau repararea prejudiciului produs, instanta Tnhvestitd cu o plangere de tergiversare
trebuie sa o solutioneze pe fond, in baza art. 13 din Conventie*'.

7.1ingradirea liberului acces la justitie prin taxe judiciare de timbru si cautiuni judiciare,
precum si sub alte forme, a determinat pronuntarea de catre instanta de la Strasbourg a mai
multor hotarari de condamnare.

Am retinut culpa puterii legislative, avand in vedere legislatia deficitara a taxelor judiciare
de timbru, care prevedea un mecanism automat de calcul, de cele mai multe ori, in functie de
valoarea obiectului cererii, fara luarea in considerare a situatiei particulare a reclamantului, precum
si din pricina nereglementarii, in cauzele mai vechi, a unei cai de atac, prin interemediul careia sa
se supuna cenzurii instantelor decizia organului administrativ cu privire la solutia asupra cererii de
scutire a taxelor judiciare de timbru.

Puterea judecatoreasca isi are propria vina, pentru neaprecierea faptului ca imposibilitatea
platii taxei judiciare de timbru in cazul particular al reclamantilor constituie un obstacol de fapt in
exercitarea dreptului de acces la instanta (Airey c. Irlandei).

Art. 1 coroborat cu art. 2 din Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, republicata,
prevad ca actiunile in justitie, al caror obiect este susceptibil de a fi evaluat pecuniar, sunt supuse
unei taxe judiciare, in functie de valoarea obiectului cererii, iar valoarea taxei este stabilita la o
suma fixa pana la un anumit nivel, iar, peste acela, cu o valoare procentuala fixa din suma totala a
obiectului cererii.

in reglementarea initiala, legea prevedea posibilitatea solicitarii exonerarii de obligatia de
plata a taxelor de timbru (sau a reducerii), printr-o cerere adresata Ministerului Finantelor Publice,
cu o procedura administrativa. Ulterior, cererea de scutire sau de reducere a cuantumului taxei de
timbru a fost atribuita Tn competenta instantelor judecatoresti, ca urmare a dispozitiilor din Legea
nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea
si completarea Codului de procedura civila.

in temeiul art. 18 din Legea nr. 195/2004, impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de
timbru se poate face cerere de reexaminare, la aceeasi instanta, in termen de 3 zile de la data la
care s-a stabilit taxa sau de la data comunicarii sumei datorate. Cererea se solutioneaza in camera
de consiliu de un alt complet, fara citarea partilor, prin incheiere irevocabila. In cazul admiterii
integrale sau partiale a cererii de reexaminare, taxa de timbru se restituie total ori, dupa caz,
proportional cu reducerea sumei contestate.

Astfel, mecanismul legal exista, el trebuie doar utilizat in mod corespunzator.

8. In cauza Lupas si altii impotriva Romaniei, hotararea din 14 decembrie 2006, Curtea a
indicat reglementarea expresa a regulilor actiunii in revendicare in caz de coparticipare
procesuala.

Art. 643 din Noul Cod civil*? prevede ca fiecare coproprietar poate sta singur in justitie,
indiferent de calitatea procesuald, in orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv in cazul
actiunii Tn revendicare. Hotaréarile judecatoresti pronuntate in folosul coproprietatii profita tuturor
coproprietarilor. Hotarérile judecatoresti potrivnice unui coproprietar nu sunt opozabile celorlalti
coproprietari. Cand actiunea nu este introdusa de toti coproprietarii, paratul poate cere instantei de
judecata introducerea in cauza a celorlalti coproprietari, in calitate de reclamanti, in termenul si
conditiile prevazute Tn Codul de procedura civila pentru chemarea in judecata a altor persoane.

41A se vedea Amalia Andone-Bontas, Plangerea impotriva actelor si masurilor procurorului, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 68 — 71.

42 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511
din 24 iulie 2009.
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9. In cauza Albina impotriva Romaniei, hotirarea din 28 aprilie 200543, Curtea a constatat
omisiunea instantei de recurs de a raspunde argumentelor invocate de reclamant in recurs,
dar si faptul ca nici nu s-a indicat Tn considerente ca instanta de control judiciar si-ar fi insusit
motivele prezentate de catre instantele inferioare.

Pentru toate aceste tipuri de condamnari, autoritatea potential responsabila este puterea
judecatoreasca, deoarece dreptul reclamantului la un proces echitabil in fata unei instante nu
este efectiv, cata vreme apararile si observatiile pe care le-a invocat in sustinerea dreptului sau
dedus judecatii nu au fost analizate de completul de judecata.

Motivarea este necesara pentru ca hotararea sa fie inteleasa de parti si pentru a permite
instantelor superioare, in cazul in care hotararea este susceptibila de a fi supusa cailor de atac, sa
cenzureze eventualele contradictii. Instantele judecatoresti chemate sé& transeze un litigiu trebuie
sa motiveze solutia adoptata, care se bucura de prezumtia ca reprezinta adevarul.

10. Atingerile aduse art. 8 din Conventie. Pentru acest tip de condamnari, raspunderea
revine, concurent, puterii judecatoresti (de regula, pentru gresita aplicare a dispozitiilor Conventiei
de la Haga) si puterii executive, prin intermediul Ministerului Justitiei, ca autoritate centrala de
aplicare a Conventiei de la Haga.

In cauza Codarcea impotriva Romaniei, hotararea din 2 iunie 2009, Curtea a observat ca
instantele nationale au refuzat sa angajeze raspunderea spitalului ca parte responsabila civilmente,
pe motiv ca nu intra sub incidenta art.1000 alin. 3 din Codul civil, care reglementa raspunderea
autorului pentru actele prepusului sau. Astfel, acestea au privat-o pe reclamanta de o protectie
juridica eficienta a integritatii sale fizice. In aceasta privint&, Curtea a luat act de faptul c& mare
parte din jurisprudenta celor mai inalte instante ale tarii si din doctrina erau favorabile aplicarii
raspunderii pentru faptele comise de altii n cazul spitalelor, pentru faptele comise de medicii pe
care ii angajau.

Curtea a constatat cu regret ca, pana la data pronuntarii hotararii, reclamanta nu a primit
suma care i-a fost acordata cu titlu de prejudiciu moral. In aceasta privinta, la cateva zile de la
obligarea la despagubiri in favoarea reclamantei, medicul a pierdut proprietatea bunurilor, devenind
astfel insolvabil, ceea ce i-a permis sa nu isi indeplineasca obligatiile fata de reclamanta. De altfel,
faptul ca procedura a durat aproape zece ani, din cauza pasivitatii autoritatilor judiciare, nu putea
decét sa descurajeze reclamanta sa intreprinda noi demersuri pentru a se impotrivi acestei situatii.

Curtea a luat act de faptul ca, pentru reclamanta, consecintele insolvabilitatii medicului au
fost agravate de absenta, in dreptul roman si la momentul faptelor, a unui mecanism de asigurare
de raspundere profesionala a medicilor. Cu privire la acest aspect, Curtea a luat act de faptul ca
dreptul intern relevant a evoluat de atunci, impunandu-le medicilor obligatia de a incheia o asigurare
de raspundere civila profesionala. Totusi, aceste modificari nu se aplicau retroactiv situatiei
reclamantei.

In cauza Amanaél&chioai impotriva Roméniei, hotirarea din 26 mai 2009, sunt responsabile,
in primul rand, autoritatile judiciare, care erau obligate sa ia sau sa determine luarea tuturor
masurilor provizorii, inclusiv cele extrajudiciare, prin executorul judecatoresc, care ar fi putut
ajuta la “prevenirea de noi pericole pentru copil sau de pagube pentru partile interesate”. Cu toate
acestea, autoritatile nu au luat nicio astfel de masura. Autoritatile nu si-au respectat toate obligatiile
ce le reveneau in temeiul art. 8 din Conventie. Ordonanta presedintiala nu a fost executata, desi a
avut loc o tentativa de executare a ordonantei de catre executorul judecatoresc. Acesta nu si-a
indeplinit ulterior obligatia de a lua toate masurile pentru executare, limitdndu-se sa constate refuzul
bunicilor de a inapoia minora, pe motiv ca au sesizat tribunalul cu o actiune in incredintare.
Autoritatilor locale din localitatea bunicilor le revine o parte din raspundere, pentru ca nu si-au
indeplinit obligatiile a sprijini executarea sentintei judecatoresti, si actionand dimpotriva, in contra

43 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1049 din 25 noiembrie 2005.
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drepturilor parintesti ale tatalui prin depunerea la dosarul avand ca obiect actiunea de inapoiere a
minorei pe fond, in fata tribunalului, a unei anchete sociale in sprijinul bunicilor fara ca aceasta sa
fi fost ordonata de instanta.

Curtea a notat ca tentativele reclamantului pentru a-i constrange pe bunici la executarea
ordonantei presedintiale cu ajutorul executorului judecéatoresc si pe calea penala au fost in van,
cauza principala fiind atitudinea putin activa a autoritatilor competente. Autoritatile penale au emis
decizia lor definitiva la doi ani si jumatate dupa depunerea plangerii de catre reclamant.

n plus, autoritatile specializate in protectia drepturilor copilului nu au reusit sa coopereze in
mod eficient. Prin urmare, Curtea a estimat ca autoritatile nationale nu au actionat diligent, astfel
ca au favorizat prin comportamentul lor integrarea minorei in noul mediu, si, astfel, au contribuit
decisiv la consolidarea unei situatii de fapt contrare dreptului reclamantului protejat prin art. 8 din
Conventie.

Puterea legislativa isi are propria culpad, deoarece, desi a adoptat Legea nr. 272/2004 privind
protectia drepturilor copilului, nu a asigurat acelasi nivel de protectie pana la momentul anului
2004.

Mai mult, Curtea a notat ca art. 103 din Codul familiei confera instantelor nationale o marja
de apreciere faré a fi indicate cu suficienta precizie si claritate cazurile si limitele de exercitare,
tindnd cont de scopul legitim al masurii. Daca este incontestabil ca notiunea de interes superior al
copilului este foarte complexa, nu este mai putin adevarat ca, in continutul sau, acest articol nu
prevede, atunci cand se ia o astfel de masura, garantii pentru a proteja drepturile principale ale
partilor din cauza, ale parintilor si copilului contra arbitrariului. Aceste garantii au fost prevazute
prin Legea nr. 272/2004, sarcina asigurarii unei protectii efective a drepturilor copilului revenind
actualmente in sarcina instantelor si a autoritatilor executive.

In plan central, in aceast& cauzé, puterea judecatoreasca este puterea responsabilé. Curtea
a observat ca decizia judecatoreasca din 20 iunie 2003 a Curtii Supreme era intemeiata, in drept,
pe dispozitiile art. 103 din Codul familiei, conform caruia instanta poate sa nu ordone inapoierea
minorului persoanelor care exercita drepturile parintesti, pentru a da prioritate interesului superior
al copilului.

Curtea Suprema, prin decizia sa, a prelungit perioada in care reclamantul era lipsit de o
relatie efectiva cu fiica sa, fapt de natura sa prejudicieze si mai grav situatia acestuia, prin trecerea
timpului.

Sunt totodata responsabile instantele judecatoresti, deoarece au luat decizii contradictorii,
pronuntandu-se diferit asupra aceluiasi aspect, anume daca reclamantul consimtise s& lase minora
definitiv la bunici sau numai pe perioada vacantelor.

Curtea a amintit, de asemenea, ca in cauzele privind Thapoierea minorilor, caracterul adecvat
al unei masuri se judeca dupa rapiditatea cu care este pusa in aplicare (Ignaccolo-Zenide c.
Romaéniei, par. 102). Asupra acestui aspect, s-a retinut ca, desi reclamantul a formulat cererea de
ordonanta presedintiala la 7 ianuarie 2001, ea nu a fost examinata de instante decét la 1 martie si
20 aprilie 2001, la 10 saptamani dupa refuzul bunicilor de inapoiere a copilului si depunerea cererii
de catre reclamant.

Refuzul unor instante, pe de o parte, de a permite Thapoierea minorului, si aprecierea de
catre alte instante, pe de alta parte, ca afectiunea existenta intre copil si bunici nu era suficienta
prin ea insasi ca justifice separarea unui parinte de copilul sau, a cauzat o practica a instantelor
care a afectat previzibilitatea actiunii reclamantului care viza inapoierea copilului. Prin urmare,
instantele nu au respectat principiul esential al solutionarii cu maxima rapiditate a acestei cauze si
au luat decizii contradictorii asupra aceluiasi aspect.

In cazul in care instantele ar fi asigurat prioritatea drepturilor parintesti ale tatalui in mod
constant pe parcursul procedurilor judiciare, nu ar mai fi contribuit la prelungirea perioadei in care
tatal a stat despartit de fiica sa.
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Totodata, Curtea a constatat, ca in nicio etapa a procedurii, instantele nu au considerat
necesar a solicita un raport specializat asupra starii psihologice a tatalui si copilului, asupra
raporturilor existente intre acestia sau, tinand cont de véarsta mica a copilului, asupra influentelor
pe care mediul in mijlocul caruia traieste minora ar putea exercita asupra acesteia.

Instantele nationale nu au examinat niciun moment posibilitatea pentru reclamant de a exercita
de o maniera efectiva drepturile sale parintesti din care nu fusese decazut. Reclamantul nu a avut
castig de cauza in incercarea sa de a obtine inapoierea copilului, in ciuda faptului ca exercita, fara
a fi considerat de o nedemnitate exceptionala, drepturile parintesti.

Se retine ca imposibilitatea de a o Tnapoia pe minora tatalui sau, la nivelul anului 2003 si,
ulterior, la nivelul anului 2006, se datoreaza constatarii ca o astfel de masura ar provoca ruptura
minorei de mediul in care se adaptase, insa aceasta situatie este tocmai rezultatul actiunii/inactiunii
autoritatilor statului.

In cauza Lafargue impotriva Romaniei, hotararea din 13 iulie 2006, autoritati potential
responsabile sunt: puterea executiva, prin aceea ca o masura adecvata nu a fost luata de catre
autoritati pentru a crea conditiile necesare executarii deciziei pronuntate de instanta privind dreptul
reclamantului de a-si vizita copilul - de exemplu, masuri pregatitoare pentru exercitarea dreptului
de vizita, dar si puterea executiva, prin intermediul Ministerului Justitiei, ca autoritate centrala de
aplicare a Conventiei de la Haga.

Parlamentul a adoptat Legea nr. 369/2004 privind aplicarea Conventiei asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, adoptata la Haga, la 25 octombrie 1980, prin care Ministerul
Justitiei este desemnat autoritatea centralé din Romania pentru aducerea la indeplinire a obligatiilor
stabilite prin Conventie. In cazul in care demersurile de solutionare amiabila a cererii nu dau rezultat,
autoritatea centrala roméana are obligatia de a lua masurile necesare in vederea punerii in executare
silitd a dreptului de vizitare, la cererea expresa a titularului dreptului. Tn cazul in care copilul la care
se refera cererea privind exercitarea dreptului de vizitare refuza constant contactul cu unul dintre
parinti sau manifesta sentimente de aversiune fata de acesta, instanta poate dispune, in functie de
varsta copilului, ca acesta sa urmeze un tratament de consiliere psihologica, pe o durata ce nu
poate depasi trei luni. Cererea poate fi formulata oricand dupa sesizarea autoritatii centrale roméane
cu o cerere privind exercitarea dreptului de vizitare, de catre oricare dintre parinti, de catre persoana
careia ii este incredintat copilul sau de catre autoritatea centrala romana.

In cauza losub Caras impotriva Romaéniei, hotararea din 27 iulie 2006, puterea executiva
poarta raspunderea, prin comportamentul deficitar al Ministerului Justitiei, ca Autoritate Centrala
de aplicare a Conventiei de la Haga. Prin omisiunea de a informa instantele de divort despre
existenta procesului bazat pe Conventia de la Haga, autoritatile, si mai ales Ministerul Justitiei, au
lipsit Conventia de la Haga de insusi scopul acesteia, adica acela de a preveni luarea unei decizii
in statul unde este retinut copilul cu privire la fondul drepturilor legate de incredintarea acestuia.

Abia dupa aceste condamnairi, studierea Conventiei de la Haga a fost introdusa in programa
formarii initiale a auditorilor de justitie din cadrul Institutului National al Magistraturii.

In cauza Dinu impotriva Roméniei si Frantei, hot&rarea din 4 noiembrie 2008, responsabilitatea
apartine exclusiv puterii executive, deoarece au existat intarzieri in transmiterea corespondentei,
imputabile Ministerului Justitiei, care nu a depus eforturile necesare pentru executarea deciziilor
judiciare favorabile reclamantei intr-un stat strain, conform Conventiei de la New York.

In cauza Tétar impotriva Roméniei, hotararea din 27 ianuarie 2009, s-a retinut incalcarea
obligatiilor pozitive impuse de art. 8 din Conventie pentru respectarea dreptului la un mediu
sanatos prin neefectuarea Tn prealabil a unor studii si analize referitoare la riscul pe care activiatatea
industriala de exploatare a minereurilor prin utilizarea cianurilor de sodiu le-ar putea avea asupra
mediului si sanatatii reclamantilor; pentru neorganizarea unor dezbateri publice si neinformarea
persoanelor interesate asupra acestor riscuri; pentru neindeplinirea, dupa procedurea accidentului
ecologic din ianuarie 2000 de la Baia Mare, a obligatiilor de a lua toate masurile necesare de
prevenire pe viitor a unor astfel de evenimente, pentru mentinerea reclamantilor intr-o stare de
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angoasa, in absenta furnizarii informatiilor relevante cu privire la riscurile accidentului ecologic
asupra mediului si a starii lor de sanatate.

Responsabila este puterea executiva, avand in vedere neindeplinirea obligatiei de a evalua
in prealabil si in mod satisfacator riscurile eventuale ale activitatii industriale in cauza asupra
mediului, de a lua masurile corespunzatoare care sa protejeze dreptul la un mediu sanatos**.
Astfel, statul, prin reprezentantii sai, a acordat autorizatia de mediu si de functionare a exploatarii
miniere Tn absenta unor studii certe care sa indice cu precizie ca tehnologia utilizatd nu aduce
atingere mediului si sanatatii oamenilor; pentru autorizarea planurilor de constructie inadecvate si
neadaptate la conditiile climatice specifice ale regiunii si pentru o monitorizare defectuoasa a
amenajarii iazurilor, a functionarii tehnologiei folosite; pentru neinformarea locuitorilor din Baia
Mare despre impactul probabil negativ al acestei activitati de exploatare asupra calitatii vietii lor si
a faunei si florei inconjuratoare, in ciuda concluziilor din raportul de mediu realizat in 1993, pentru
neorganizarea unor dezbateri publice in care sa fie implicata intreaga comunitate locale potential
afectata de activitatea economica in cauza; pentru neluarea tuturor masurilor de precautie pentru
a preveni accidentul ecologic din ianuarie 2000, mai ales ca s-a dovedit ulterior faptul ca activitatea
de exploatare din 1999 a fost una intensa, cu depasirea capacitatii de productie a societatii Aurul
S.A.; autorizarea in continuare a activitatii industriale vatamatoare dupa producerea accidentului
ecologic din ianuarie 2000, cu neluarea in considerare a concluziilor rapoartelor efectuate pe aceasta
tema si pentru neinformarea publicului cu privire la consecintele negative pe care evenimentul din
ianuarie 2000 le-a avut asupra starii de sanatate a reclamantilor.

Curtea arata ca, atat cadrul legislativ intern, cat si cel international la care Romania era
parte, s-au dovedit insuficiente pentru a preveni o situatie cu consecinte grave asupra mediului si
populatiei, iar statul parat nu si-a indeplinit obligatia de a evalua in prealabil si Th mod satisfacator
riscurile eventuale ale activitatii in cauza si de a lua masurile corespunzatoare care sa protejeze
dreptul reclamantilor la un mediu sanatos.

In acelasi context al importantei dreptului de acces la informatii in materie de mediu, Curtea
a subliniat si documentele internationale la care Roménia era parte, respectiv Conventia de la
Aarhus din 25 iunie 1998 si Rezolutia nr. 1430/2005 a Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei
privind riscurile industriale, care consolideaza, printre altele, obligatia statelor de a imbunatati
difuzarea informatiilor in acest domeniu.

Analiza Curtii a avut in vedere comportamentul autoritatilor si dupa producerea accidentului
ecologic din ianuarie 2000, n contextul in care activitatea industriala in cauza nu a fost oprita de
catre autoritati. Pasivitatea autoritatilor competente, care nu au oferit populatiei interesate informatii
suficiente cu privire la consecintele trecute, prezente si viitoare ale accidentului ecologic asupra
sanatatii lor si asupra mediului, cu privire la masurile de prevenire pe viitor a unor astfel de
evenimente, a accentuat starea de angoasa si de incertitudine in care locuitorii orasului Baia Mare
traiau. Mai mult, primul reclamant a efectuat, fara succes, numeroase demersuri de natura
administrativa si penala pentru a cunoaste riscurile potentiale ca urmare a accidentului ecologic
din ianuarie 2000, la care erau expusi el si familia sa, si pentru a fi sanctionati cei raspunzatori de
acest incident.

11. Alte condamnari

In cauza Burghelea impotriva Romaniei, hotdrarea din 27 ianuarie 2009*°, s-a constatat
incalcarea art. 1 din Primul Protocol Aditional la Conventie. Exproprierea formala a terenului
reclamantei pentru construirea unei hidrocentrale, nerespectarea prevederilor Legii nr. 33/1994 si

neacordarea unei juste si prealabile despagubiri nu este o situatie “previzibild” in sensul Conventiei.

4 A se vedea Dinah L. Shelton, Human rights - environmental harm - precautionary principle —
causation - just satisfaction, The American Journal of International Law, vol. 104, p. 248 si urm.
45 Publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 736 din 29 octombrie 2009.
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Autoritatea potential responsabila este puterea executiva, in subordinea careia, la momentul
faptelor se afla societatea H., pentru ca a ocupat, defrisat si inundat terenul reclamantei in vederea
construirii unei hidrocentrale, fara a recurge la procedura exproprierii prevazuta de Legea nr. 33/
1994 si pentru neacordarea unei juste si prealabile despagubiri reclamantei.

Exproprierea de fapt este destul de greu compatibila cu dispozitiile conventionale care
protejeaza dreptul de proprietate®®. Situatiile care pot fi calificate ca o forma de expropriere de fapt
sunt ignorate in legislatia romaneasca, iar unicul remediu, in aceste conditii, raméane o modificare
a legislatiei cu privire la exproprierea pentru cauza de utilitate publica, astfel incat aceasta sa
permita o procedura prin care o persoana care se afla in fata unei exproprieri de fapt sa poata sa
obtina obligarea autoritatilor de a declansa procedura de expropriere si de a cumpara bunul ce
este folosit in folosul comunitatii.

B. Analiza sintetica a hotararilor in materie penala

In materie penala, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat incalcarea unui spectru
extrem de generos de drepturi si libertati fundamentale consacrate de Conventia europeana,
pronuntand, in perioada 1994-2009, condamnarea Romaniei intr-un numar de 100 de cauze, dintre
cele 114 aduse in fata instantei de la Strasbourg.

Cele mai frecvente condamnari s-au axat pe incalcarea art. 3, art. 5, art. 6, art. 8 siart. 10 din
Conventie. Acestea nu sunt insa singurele, fiind aduse spre analiza Curtii, cu consecinta constatarii
atingerii aduse si altor drepturi si libertéti, dintre cele conferite de: art. 2; art. 7; art. 13, singur sau
coroborat cu art. 8 si cu art. 3; art. 14 combinat cu art. 3, art. 6, art. 8 si art. 13; art. 34 din Conventie;
art. 1 si 2 din Protocolul nr. 7; art. 2 din Protocolul nr. 4 si art. 3 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventie.

1. In dimensiunea materiala a art. 3 din Conventie*’, Curtea a constatat incalcarea acestui
articol, in majoritatea situatiilor, din cauza nerespectarii obligatiei negative, prin supunerea
persoanelor aflate in stare de detentie la tratamente incompatibile cu acest articol din partea agentilor
statului (cauzele Barbu Anghelescu, Bursuc, Cobzaru, Stoica, Georgescu, Lupascu, Nitd, Rupa,
Toma, Olteanu, Damian Burueana si Damian, Tdnase), dar si incalcarea obligatiei pozitive de
protejare a integritatii fizice si morale a acestor persoane, in acest ultim caz prin lipsa de actiune a
agentilor de politie in fata agresiunilor exercitate de particulari ori cazarea reclamantilor cu o sénatate
fizica si psihica precara intr-o celuld cu persoane deosebit de periculoase (cauzele lambor,
Alexandru Marius Radu si Pantea), sau cazarea lor in conditii de suprapopulare si insalubre (cauzele
Bragadireanu, Petrea, Brédnduse, Méciuca, Artimenco, Viorel Burzo, Marian Stoicescu si Eugen
Gabriel Radu). O interpretare inedita a obligatiei negative a autoritatilor nationale este oferita de
Curte in cauza Moldovan si altii impotriva Romaniei, odata cu afirmarea incalcarii art. 3 din Conventie
in partea sa materiald, din cauza discriminarii etnice pe care au trebuit sa o suporte Tn mod public
reclamantii, pornind de la modul de solutionare a petitiilor acestora de cétre autoritati, precum si
din cauza conditiilor locative pe care le-au indurat.

46 A se vedea Radu Chirita, Exproprierea de fapt. Un comentariu al hotdrérii CEDO in cauza
Burghelea c. Roménia, Studia Universitatis Babes Bolyai nr. 2/2010, p. 73.

47 Art. 3 din Conventie protejeaza drepturile legate nemijlocit de integritatea persoanei si de demnitatea
umana, inclusiv a acuzatului. Dreptul instituit de art. 3 este unul absolut, intrucat nu nu este susceptibil de
restrictii si derogari, nici chiar in situatiile prevazute de art. 15. In acest sens, necesittile unei investigatii si
dificultatile inerente luptei contra infractionalitatii nu pot justifica limitarea protectiei care trebuie acordata
persoanelor, din perspectiva integritatii lor fizice si psihice. Art. 3 impune statelor doua categorii de obligatii:
o obligatie substantiala, atat negativa — de a nu aplica tratamentele prohibite de art. 3 persoanelor aflate sub
jurisdictia lor, cét si pozitiva - de a proteja integritatea fizica si psihica a persoanelor lipsite de libertate; o
obligatie de procedurd in baza careia, ori de cate ori o persoana pretinde in mod rezonabil ca a fost victima
unui tratament contrar art. 3, autoritatile nationale sunt tinute sa efectueze o ancheta aprofundata si efectiva,
menita sa duca la identificarea si sanctionarea celor vinovati.
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Potentiala responsabiliate pentru aceasta stare de fapt apartine puterii executive, prin agentii
de politie, care nu au luat masuri de protectie a integritatii corporale a reclamantilor aflati in custodia
lor; dimpotriva, in multe cauze, au recurs ei insisi la acte de violenta fizica sau verbala impotriva
acestora.

Totodata, pentru ca au fost oferite persoanelor private de libertate conditii de detentie care
contravin demnitatii umane, responsabilitatea apartine in egald masura puterii legislative si celei
executive, care nu au adoptat masuri legislative si administrative menite sa evite si sa stopeze
mai ales suprapopularea penitenciarelor. In acest sens, este surprinzator cum un act normativ,
precum Legea nr. 23/1969, a fost mentinut pana in anul 2006, cu mici ajustari aduse in 2003, desi
aceasta lege nu prevedea, nici la modul declarativ, care sunt principiile care guverneaza executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate. in acelasi timp, executivul, desi cunostea aceste
exigente si era pus in fata rapoartelor Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si a
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), nu a gandit si nu a alocat fonduri
suficiente cel putin pentru construirea unor stabilimente penitenciare moderne. Tn orice caz, niciin
prezent aceasta problema nu este pe deplin rezolvata, impartirea regimurilor de detentie si adoptarea
de catre Ministerul Justitiei a recentului Ordin nr. 433/C/2010 pentru aprobarea Normelor minime
obligatorii privind conditiile de cazare a persoanelor private de libertate*® au rezolvat doar partial
problema supraaglomerarii penitenciarelor, dar nu au inlaturat-o definitiv, pentru acest deziderat
fiind necesara constructia unor locatii moderne care sa corespunda cerintelor fixate de CPT.4°.

In partea sa de procedura, in esentd, doud sunt cauzele care au generat atingerea adusa din
partea autoritatilor romane art. 3 din Conventie: lipsa independentei persoanelor competente sa
desfasoare ancheta fata de persoanele implicate in evenimente (Barbu Anghelescu, Bursuc, Melinte
si Nita) si tratarea cu superficialitate a afirmatiilor reclamantilor care au sustinut in mod rezonabil
ca au fost supusi unor rele tratamente (Filip, Dumitru Popescu nr. 1, Macovei si altii, Cobzaru,
Hussain, Stoica, Georgescu, Lupascu, Nitd, Rupa, L.Z., Toma, Olteanu, Damian Burueana i
Damian, Bolovan).

Puterii legislative Ti apartine responsabilitatea pentru absenta unui cadru legal adecvat care
sa reformeze statului cadrelor de politie si, dupa caz, a cadrelor penitenciare, astfel incat sa
garanteze independenta functionala a procurorilor care instrumenteaza eventualele plangeri penale
impotriva acestora.

De asemenea, Ministerul Public a fost identificat ca fiind autoritatea potential raspunzatoare
pentru Tncalcarea art. 3/in dimensiunea sa procedurald, intrucat procurorii, sesizati cu plangeri
formulate de catre persoane care s-au considerat victime ale relelor tratamente aplicate de agentii
statului, desi aveau obligatia potrivit legii sa stranga toate probele necesare aflarii adevarului, nu
au efectuat anchete aprofundate si efective apte sa duca la identificarea si condamnarea
responsabililor.

2. Pentru nesocotirea art. 5 par. 1 din Conventie® in toate aceste cauze, in cuprinsul
studiului am identificat responsabilitatea, dupa caz, a Ministerului Public si a instantelor de

48 Publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103 din 15 februarie 2010.

49 Tn literatura de specialitate, se arata c& nu existd o strategie la nivel national privind integrarea
condamnatilor la pedeapsa detentiunii pe viata sau la pedepse cu inchisoarea de lunga duratd, potrivit
Recomandarii (2003) 23 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cu privire la managementul de catre
administratia penitenciara a condamnatilor pe viata si celor pe termen lung. A se vedea Mihail Udroiu,
Ovidiu Predescu, Protectia europeana a drepturilor omului si procesul penal roman. Tratat, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2008, p. 380.

50 Art. 5 din Conventie consacra dreptul la libertate si siguranta si are ca scop protejarea libertatii
fizice a individului Tmpotriva oricarei arestari sau detentii arbitrare. Desi are un caracter fundamental si
inalienabil, dreptul la libertate si siguranta nu este unul absolut, el poate fi supus limitarilor si de la acesta se
poate deroga in cazurile prevazute de art. 15. Art. 5 par. 1 enunta regula libertatii persoanei, privarea de
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judecata, care au dispus asupra privarii de libertate a reclamantilor cu nesocotirea dreptului intern
in materie, iar pentru insuficienta claritate a normelor nationale care reglementau procedura
mentinerii masurii arestarii preventive in cursul judecatii, raspunderea apartine si legislativului,
care nu a adaptat legea, decéat foarte tarziu, abia in 2003, textului Constitutiei si interpretarilor
aduse de Curtea Constitutionala inca din 1997. Prin aceasta intarziere a determinat practici, pe de
o parte, neunitare, intrucat a obligat instantele la gasirea diverselor remedii procesuale, neprevazute
in dreptul pozitiv, iar, pe de alta parte, de multe ori, contrare dreptului prescris de art. 5 par. 1 din
Conventia europeana (cauzele Konolos si Varga).

Iincalcareaart. 5 par. 1 din Conventie a fost constatata si atunci cand dreptul intern contravenea
reglementarilor internationale ori nu oferea garantiile impuse de acestea din urma (cauzele Hussain
si Galliani). Responsabilitatea Tn aceste situatii este a puterii legislative, care nu a prevazut un
cadru legislativ adecvat care sa asigure persoanelor supuse unei masuri de indepartare de pe
teritoriul tarii garantiile minime impotriva arbitrariului autoritatilor.

Asemenea garantii nu au fost instituite previzibil nici odata cu intrarea in vigoare a Ordonantei
de Urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, ceea ce a atras noi
condamnari ale statului roman in fata judecatorilor de la Strasbourg, de aceasta data pe taramul
art. 1 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie (cauzele Lupsa si Kaya). Abia prin Legea nr. 56/
2007, regimul indepartarii strainilor din Romania a primit in sfarsit o reglementare conforma cu
imperativele Conventiei.

In par. 2-5, art. 5 contine o serie de garantii lasate la Tndemana celui privat de libertate, prin
intermediul carora acesta poate sa se apere in fata unei arestari sau detentii arbitrare si sa-si
redobandeasca libertatea®’.

Se impune ca temeiurile arestarii sa fie mentionate expres si analizate in concret, in mod
amanuntit, in functie de specificul fiecarei cauze, pentru a garanta in acest fel dreptul invinuitului
sau inculpatului sa le cunoaca si sa le combata. Temeiurile arestarii preventive nu pot sub nicio
forma sa fie prezumate si nu se pot fundamenta pe simplele banuieli, presupuneri ale autoritatii
judiciare, ci trebuie sa aiba la baza un suport informational adecvat, la care sa faca referire organul
judiciar competent in actul de arestare preventiva si pe care sa-l examineze detaliat, pentru a da
posibilitatea acuzatului sa se apere.

In ceea ce priveste temeiul arestarii preventive justificat de pericolul pentru ordinea publica,
intotdeauna controlul trebuie sa aiba loc periodic, sistematic, pentru ca, in fiecare cauza in care
este tinuta Tn stare de arest preventiv o persoana, trebuie pericolul sa fie actual. Daca la un moment
dat nu mai este actual, judecatorul trebuie sa ordone punerea in libertate a acuzatului.

Informarea asupra temeiurilor trebuie sa se faca de indata, respectiv in chiar momentul
arestarii. Informarea este o garantie a respectarii dreptului la aparare, de regula informarea
facandu-se n prezenta unui aparator si intotdeauna ea se consemneaza intr-un proces-verbal.

libertate avand un caracter exceptional, iar exceptiile sunt expres si limitativ mentionate in acest text. In
acest fel, orice detentie autorizata de Conventie trebuie sa fie conforma normelor dreptului intern material si
formal, care, la randul lor, trebuie sa fie compatibile cu exigentele Conventiei. In cazul in care o persoana a
fost privata de libertate in alte forme si dupa o altd procedura decat cele prevazute de regulile dreptului
national, are loc o incalcare a art. 5 par. 1 din Conventie si, in cazul Romaniei, aceasta a fost constatata in
cauzele Pantea, Filip, Konolos, Varga, Calmanovici, Rupa, Raducu si Irinel Popa si alfii.

51 Astfel, art. 5 par. 2 din Conventie prevede dreptul oricdrei persoane de a fi informata, in cel mai
scurt timp, in mod detaliat si intr-o limba pe care o intelege cu privire la motivele arestarii si acuzatiile ce i se
aduc. In realitate, de reguld, acuzatia penald nu este formulatd in acest moment, de aceea informarea
poarta doar in ceea ce priveste motivele de fapt si de drept ale arestarii. Motive de fapt sunt faptele,
imprejurarile de fapt care au atras luarea acestei masuri (temeiurile arestarii). Este necesar ca autoritatea
judiciara competenta sa indice probele sau informatiile din care rezulta banuiala cu privire la savarsirea unei
infractiuni, motivele de drept - incadrarea juridica a faptei si textele de procedura pe care se intemeiaza
arestarea.
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Informarea nu priveste si arestarea in baza unei hotarari de condamnare, intrucét in aceasta ipoteza
cel condamnat a luat cunostintd de motivele arestarii cu ocazia judecatii.

Desi nemotivarea dispozitiilor privind arestarea preventiva a unei persoane se analizeaza cu
prioritate prin raportare la art.5 par. 2, in cazul Romaniei, absenta motivarii, ori motivarea insuficienta
a dus la constatarea incalcarii art. 5 par. 1 sau 3 din Conventie.

In lumina art. 5 par. 3, cel arestat trebuie sa fie prezentat imediat in fata unui judecator sau a
altui magistrat abilitat sa exercite atributii judiciare si are dreptul de a fi judecat intr-un termen
rezonabil sau eliberat in cursul procedurii. Autoritatea judiciara competenta poate supune punerea
in libertate unor garantii procesuale pentru a impiedica sustragerea de la urmarire, judecata sau
executarea pedepsei®?.

In viziunea Curtii Europene, notiunile de judecator si magistrat abilitat s& exercite atributii
judiciare sunt reglementate in termeni similari, fiind mentionate in aceeasi fraza. Curtea Europeana
a recunoscut existenta unei analogii intre judecator si magistrat abilitat sa exercite atributii judiciare,
fara de care prezenta cuvantului “alt” nu s-ar mai justifica. De aceea, din practica recenta a Curtii
rezultd ca pentru a fi in prezenta unui magistrat abilitat in sensul art. 5 par. 3, trebuie intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: magistratul sa exercite atributii judiciare; atributiile exercitate sa fie
in conformitate cu legea; magistratul sa fie independent si impartial. Prima si a treia conditie sunt
discutabile pentru procurorul roméan, deoarece Curtea Europeana a decis ca atributiile judiciare
trebuie sa permita magistratului sa hotarasca punerea in libertate a unei persoane arestate, atunci
cand nu sunt intrunite conditiile detentiei, fara acordul vreunui organ ierarhic superior. Totodata
luarea masurii arestarii preventive impune organului judiciar obligativitatea ascultarii persoanei
acuzate Tn prezenta unui aparator pentru a da posibilitatea acestuia si aparatorului sa-si expuna
argumentele in combaterea luarii masurii detentiei sau a mentinerea ei. Ca atare, aceasta presupune
o procedura cu caracter jurisdictional, improprie procurorului.

Ministerul Public nu poate fi considerat independent, pentru ca, in Romania, procurorul isi
exercita atributiile sub autoritatea ministrului justitiei.

Procurorul roman nu poate fi considerat independent nici in raporturile cu partile procesului
penal, pentru ca procurorul, dupa inceperea procesului penal, efectueaza urmarire penala proprie
sau supravegheaza urmarirea penald, pune Tn miscare actiunea penala si dispune trimiterea in
judecatd a inculpatului. In faza de judecats, intervine in calitate de reprezentant al acuzarii si
sustine functia procesuald a acuzarii. Este indiferent, dupa cum rezulta din jurisprudenta Curtii
Europene, ca, potrivit legii, procurorul este obligat sa actioneze cu impartialitate, ca, in activitatea
de urmarire penald, are obligatia sa adune probe atat in favoarea, cét si in defavoarea invinuitului
sau inculpatului. De asemenea, este indiferenta calificarea data de legea nationala procurorului,
de a fi sau nu parte in procesul penal, dreptul penal european operand cu concepte autonome,
considerand astfel organul de acuzare ca fiind una din partile procesului penal. n acest sens, a
statuat Curtea Europeana pentru prima data in cazul Roméaniei in Vasilescu (hotararea din 22 mai
1998).

Absenta pana in 2003, in dreptul pozitiv, a unei dispozitii care sa impuna procurorului aducerea
de indata a celui arestat preventiv in fata unui judecator a atras pana in 2009 condamnarea statului
roman in cauzele Pantea, Nastase-Silivestru, Samoiléd si Cionca, Lapusan, Rupa, Toma, Tiron,
Viorel Burzo, Stoican si Irinel Popa si alfii.

52 Art. 5 par. 3 din Conventie are in vedere situatia in care masura arestarii este dispusa de un politist
sau de un alt organ administrativ, deoarece atunci cand arestarea este dispusa de un judecator sau de un alt
magistrat abilitat sa exercite functii judiciare, se prezuma ca a avut loc un control al legalitatii chiar cu ocazia
luarii masurii, controlul fiind astfel incorporat, nu mai este necesar unul separat, din oficiu.

Textul instituie un control automat si obligatoriu al autoritatilor judiciare competente, avand o natura
jurisdictionald, asupra legalitatii masurii arestarii preventive. Acest control are loc de regula in toate cazurile,
chiar daca cel arestat s-ar opune.
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Pentru aceste condamnari, puterea legislativa este responsabila intrucat nu a luat, decat
cu mare intarziere, masurile legislative adecvate care sa impuna procurorului aducerea de indata
in fata unui judecator a persoanelor arestate preventiv.

In orice caz, pronuntarea Curtii Europene in cauza Pantea a atras o schimbare radicald a
legislatiei nationale Tn materia procedurii arestarii preventive. Astfel, prin Legea nr. 281/2003, au
fost modificate dispozitiile Codului de procedura penala relative la luarea masurii arestarii preventive,
initial arestarea provizorie putand fi dispusa de procuror, cu obligativitatea prezentarii celui arestat
in maxim 3 zile in fata unui judecator care sa dispuna asupra arestarii preventive. Ulterior si aceste
prevederi au suferit modificari, fiind definitiv luata din competenta procurorului posibilitatea de a
dispune asupra luarii masurii privative de libertate, care cade in atributiile exclusive ale judecatorului,
caruia procurorul trebuie sa se adreseze cu propunere motivata de luare a masurii arestarii
preventive a invinuitului sau inculpatului, dacé sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 143
C.pr.pen. si exista probe din care sa rezulte incidenta in cauza a vreunuia din cazurile prev. de art.
148 C.pr.pen. si numai dupa ascultarea persoanei vizate.

Revenind la continutul art. 5 par. 3 din Conventie, controlul asupra legalitatii arestarii preventive
trebuie Tnsotit de verificarea periodica a ratiunilor care au argumentat luarea masurii arestarii
preventive, precum si de dreptul acuzatului de a fi judecat intr-un termen rezonabil sau de a fi
liberat in cursul procedurii®3.

Luarea si mentinerea unei persoane in arest preventiv doar apeland la o motivare stereotip,
fara ca procurorul sau, dupa caz, instantele de judecata sa ofere argumente convingatoare ale
acestei masuri si, Tn anumite cazuri, fard sa analizeze in mod individual situatia si apararile
reclamantilor, au atras constatarea incalcarii art. 5 par. 3 din Conventie cand in discutie a fost
prelungirea sau mentinerea starii de arest preventiv (cauzele Tardu, Mihuta, Tiron, Tanase, Stoican
si Irinel Popa si altii), dar si a art. 5 par. 1 din.Conventie, daca omisiunea motivarii a vizat luarea
masurii arestarii preventive (cauzele Pantea, Tase, Calmanovici si Irinel Popa si altii).
Responsabilitatea acestor condamanari apartine Ministerului Public sau instantelor de judecata,
chemate la vremea faptelor sa dispuna asupra masurii arestarii preventive a invinuitilor sau
inculpatilor.

In temeiul art. 5 par. 4, orice persoana arestata are dreptul de a declara recurs in fata unui
tribunal independent si impartial care va statua in cel mai scurt timp, avand posibilitatea de a
dispune punerea in libertate a celui arestat, daca arestarea este ilegala.

Recursul nu este o cale de atac, ci o plangere impotriva actului de arestare sub aspectul
legalitatii, respectiv al conditiilor de forma si de fond prevazute de dreptul international si cel intern,
procedura (habeas corpus) care are originea in dreptul englez; de aceea, cu ocazia examinarii
legalitatii, trebuie observate si respectate toate cerintele de echitate din art. 6 par. 1 al Conventiei.

Intarzierile nejustificate ale instantelor de judecata in examinarea plangerilor reclamantilor
vizand legalitatea masurii arestarii preventive ori, dupa caz, a internarii medicale, omisiunea cercetarii
acestor plangeri sau cercetarea lor intr-o procedura straina echitatii, precum si absenta din dreptul
pozitiv a unei cai de atac efective Tmpotriva dispozitiilor privind mentinerea masurii arestarii
preventive Tn cursul judecatii au determinat condamnarea Romaniei pentru incalcarea art. 5 par. 4
din Conventie in cauzele Pantea, Samoila si Cionca, Lapusan, Toma, Tardu, Raducu, Irinel Popa
si altii, Filip si Mihuta. Pentru aceasta stare de lucruri este responsabild, pe de o parte, puterea
judecatoreasca, iar, pe de alta parte, puterea legislativa, care abia in 2003 a introdus recursul

53 Art. 5 par. 3 din Conventie nu poate fi interpretat in sensul ca ar autoriza o arestare preventiva in
mod neconditionat, cat timp nu depaseste o anumita durata. Orice mentinere sub arest preventiv a unui
acuzat, chiar si pentru o scurta durata, trebuie sa fie justificata intr-un mod pertinent si convingéator de catre
autoritati. Numai precizdnd motivele pe care se intemeiaza o hotarare este posibil un control public al
administrarii justitiei; Tn plus, argumentele pro si contra punerii in libertate nu trebuie sa fie generale si
abstracte.
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impotriva incheierii prin care instanta de judecata a examinat legalitatea si oportunitatea arestarii
preventive.

Art. 5 par. 5 din Conventie prevede o garantie specifica oferitd persoanelor arestate sau
detinute in conditii contrare art. 5: este vorba de un drept al acestora la reparatie, iar statele
semnatare sunt tinute sa adopte masurile legislative necesare asigurarii efectivitatii acestui drept,
prin instituirea unor proceduri, termene si conditii certe si previzibile pentru ca persoanele arestate
sau detinute in contra dispozitiilor legale sa obtina o reparatie adecvata.

Inexistenta unei cai legale certe care sa garanteze o reparatie efectiva pentru detinerea
ilegald a reclamantilor a dus la condamnarea Romaniei in cauzele Pantea, Tase si Rupa, iar
pentru lipsa unui asemenea cadru legal responsabilitatea cade asupra puterii legislative.

Pronuntarea Curtii de la Strasbourg in cauza Pantea a dus la modificarea art. 504 si urm.
C.pr.pen. si adaptarea acestor texte exigentelor desprinse din art. 5 par. 5 al Conventiei.

3. Art. 6 din Conventie consacra dreptul la un proces echitabil. In cadrul notiunii mailargi de
proces echitabil, in materie penald, intrd mai multe garantii de procedura impuse de par. 1-3 ale
art. 6:

a) accesul la o instanta instituitd prin lege, care impune trei categorii de obligatii care cad
deopotriva in sarcina legislativului si a puterii judecatoresti: crearea de instante avand o competenta
deplina de jurisdictie, care sa dezlege problemele de fapt si de drept ale litigiului; acordarea in
favoarea cetatenilor a tuturor facilitatilor pentru a se adresa in instanta si, cel putin in cazul pricinilor
penale, oferirea dublului grad de jurisdictie, aceasta ultima obligatie rezultand din art. 2 din Protocolul
nr. 7 la Conventie.

Intrucét o perioada indelungata de timp dupa cauza Vasilescu, in care s-a transat statutul
procurorului roman, impotriva dispozitiilor procurorului de neurmarire sau de netrimitere Tn judecata
legiuitorul roman nu a prevazut o cale prin care cel vatamat printr-o asemenea dispozitie sa se
adreseze instantei de judecata, Curtea Europeana a constat incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie
in cauza Grecu impotriva Roméniei, intrucat instanta care a solutionat plangerea reclamantului
impotriva ordonantei procurorului de scoatere de sub urmarire penala nu a beneficiat de jurisdictie
deplina, nu a fost stabilita prin lege si, astfel, nu a oferit garantiile de procedura cerute in materie
penala. Tn acelasi timp, avand in vedere ca impotriva ordonantei procurorului de netrimitere in
judecata, reclamantului nu i-a fost deschisa o cale de atac in fata unei instante instituite prin lege,
fiind astfel lipsit de dreptul de a i se examina cauza in doua grade de jurisdictie, in aceeasi cauza
s-a constatat incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 7 aditional la Conventie.

b) independenta si impartialitatea instantei

In cauza Maszni impotriva Roméniei, hotérarea din 21 septembrie 2006, Curtea a constatat
incalcarea art. 6 par. 1 din Conventie, retindnd ca reclamantul nu a fost judecat de o instanta
independenta si impartiala, cerutd de exigentele dreptului la un proces echitabil.

Statutul judecatorilor militari asigura anumite garantii de independenta siimpartialitate. Astfel,
judecatorii militari urmeaza aceeasi formare profesionald ca si omologii lor civili si se bucura de
garantii constitutionale identice cu cele de care beneficiaza judecatorii civili, in masura in care sunt
numiti de Presedintele Republicii la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii, sunt inamovibili
si se bucuré de stabilitate. In schimb, alte caracteristici ale statutului judecatorilor militari pot aduce
o umbra de indoiala asupra independentei si impartialitatii lor. Art. 29 si 30 din Legea nr. 54/1993
prevad ca judecatorii militari sunt ofiteri de cariera, ca sunt remunerati de catre Ministerul Apararii,
ca se supun disciplinei militare si ca promovarea lor este guvernata de reglementarile interne ale
armatei.

Curtea a retinut ca pentru a stabili daca un tribunal poate fi considerat “independent” in
sensul articolului 6 par. 1, trebuie luat in calcul, in special, modul de desemnare si durata mandatului
membrilor sai, existenta unei protectii impotriva presiunilor din afara si faptul de a sti daca exista
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sau nu aparenta de independenta. A apreciat ca indoielile nutrite de reclamantul civil, in privinta
independentei si impartialitatii instantelor militare pot fi considerate justificate din punct de vedere
obiectiv, atata timp céat existad caracteristici ale statutului judecétorilor militari care pot arunca o
urma de indoiala asupra independentei si impartialitatii lor, judecarorii militari fiind ofiteri de cariera,
platiti de Ministerul Apararii Nationale, supusi disciplinei militare si promovarea lor fiind reglementata
de dispozitiile interne ale armatei. A constatat ca puterea justitiei penale militare nu ar trebui sa se
extinda la civili, decat daca exista motive imperioase care justificad o asemenea situatie si asta
sprijinindu-se pe o baza legala clara si previzibila. Existenta acestor motive trebuie sa fie demonstrata
pentru fiecare caz, in concreto.

Judecarea de catre instantele militare a cauzelor in care sunt acuzati militarii nu este, in
abstracto, incompatibild cu exigentele art. 6 par. 1. Fata de caracterul pregnant pe care ierarhia
gradelor militare il are n cadrul jurisdictiilor militare, acuzatul poate avea indoieli legitime cu privire
la independenta si impartialitatea judecatorului, aflat in relatie de subordonare ierarhica, pe linie
militara, fata de procurorul militar, existand aparenta ca acesta se afla in subordinea acuzarii si in
cadrul procesului penal. La fel, dependenta financiara a judecatorilor militari de structura executiva
a Ministerului Apararii Nationale, in cadrul careia se afla in raporturi de subordonare ierarhica si
din care face parte si reprezentantul acuzarii, creeaza aparenta lipsei de independenta si
impartialitate a judecatorului militar®.

c) stabilitatea raporturilor juridice consfiintite prin hotaréari judecatoresti definitive, despre
care, desi nu este enuntatd expres in art. 6 par. 1 din Conventie, Curtea a stabilit ca este o
componenta hotaratoare a dreptului la un proces echitabil, care deriva din preeminenta dreptului
enuntata in chiar preambului Conventiei®.

Desi aceste reguli generale au fost enuntate de Curte in materie civila in cazul Romaniei
odata cu cauza Brumarescu (hotararea din 28 octombrie 1999) si ele erau valabile si in cadrul
proceselor penale, legiuitorul roméan nu s-a preocupat sa aduca normele interne in concordanta cu
imperativele echitatii procedurii si a mentinut recursul Tn anulare Tn domeniul penal pana in 2004,
cand a fost abrogat prin Legea nr. 576/2004. in plus, desi dupa Brumarescu, Romania a fost
condamnata intr-un numar impresionant de cauze pentru nerespectarea stabilitatii hotararilor civile
irevocabile, Procurorul General a continuat sa promoveze recursuri in anulare, iar instanta suprema
a continuat sa le admita, pana la excluderea din legislatia interna a acestei cai extraordinare de
atac. In aceasta situatie, statul roman a fost condamnat in cauzele Bota, Popescu Sergiu si Precup,
din cauza atingerii aduse securitatii raporturilor juridice stabilite prin hotarari penale definitive,
odata cu promovarea de catre Procurorul General a unor recursuri in anulare pentru motive care
puteau si trebuiau invocate in ciclul ordinar al procesului.

d) egalitatea armelor nu este prevazuta nici ea expres in art. 6, insa este un principiu de
echitate de care trebuie s& se tind seama intr-un proces penal. In conformitate cu acest principiu,
in modalitatea Tn care este reglementat in art. 6 par. 1 din Conventia europeana si dezvoltat prin
jurisprudenta Curtii europene, fiecare parte din proces trebuie sa aiba sanse egale de a-si prezenta

54 A se vedea, Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul
penal romén. Tratat, Ed. All Beck, Bucuresti, 2008, p. 586-591.

55 Principiul securitatii raporturilor juridice inseamna, intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata. In virtutea acestui principiu, nicio parte nu e abilitatd sa solicite desfiintarea unei
decizii definitive si executorii, cu singurul scop de a obtine o reexaminare a cauzei si o noua hotaréare in
propriul interes. Instantele superioare nu trebuie sa utilizeze autoritatea lor de control decét pentru a indrepta
erorile de fapt sau de drept, precum si erorile judiciare, si nu pentru a proceda arbitrar la o reexaminare a
cauzei. Autoritatea de control nu trebuie sa devina un apel deghizat, iar simplul fapt ca exista doua puncte
de vedere asupra subiectului nu reprezinta un motiv suficient pentru a rejudeca o cauza. Nu se poate deroga
de la acest principiu decéat daca argumente substantiale si imperios necesare o impun.
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cauza, din toate punctele de vedere, nefiind permis ca cineva sa beneficieze de un avantaj asupra
adversarului sau®.

Dreptul partilor la proces de a prezenta observatiile pe care le considera relevante pentru
cauza lor nu poate fi considerat efectiv decat daca aceste observatii sunt intr-adevar analizate
temeinic de catre instanta sesizata. Daca art. 6 par. 1 obliga instantele s& isi motiveze hotararile,
el nu poate fi inteles in sensul ca impune un raspuns amanuntit pentru fiecare argument. Absenta
oricarei motivari ori motivarile lapidare si neconvingatoare au stat la baza condamnarii Roméaniei
in cauzele Rotaru, Boldea, Rache si Ozon, Folea, instantele de judecata fiind raspunzatoare
pentru aceste condamnari, cu atat mai mult cu cat, inca de la data faptelor, legea procesual penala
le obliga sa-si motiveze hotararile.

In fata unei instante de control judiciar care se bucura de plenitudine de jurisdictiei, articolul 6
nu garanteaza in mod necesar dreptul la o audiere publica si, daca are loc o astfel de audiere, nici
cel de a asista personal la dezbateri. Cu toate acestea, atunci cand o instanta de control este
sesizata cu o cauza in fapt si in drept si studiaza in ansamblu problema vinovatiei sau nevinovatiei
unei persoane, ea nu poate, din motive de echitate a procesului, s& se pronunte asupra acestor
chestiuni fira o apreciere directa a marturiilor prezentate personal de acuzat. In plus, o instanta de
control judiciar nu poate anula o hotarare anterioara si sa reevalueze probele fara sa informeze in
mod corespunzator partile interesate si fara sa le ofere o ocazie adecvaté de a-si prezenta apararile.

Tn cazul tarii noastre, pentru prima data in cauza Constantinescu, condamnarea unui acuzat
direct in recurs in lipsa audierii acestuia a dus la constatarea incalcarii art. 6 par. 1 din Conventie.
in mod surprinzator, desi hotararea Curtii dateaza din 27 iunie 2000, puterea legislativa nu a
manifestat o preocupare prompta pentru modificarea prevederilor legale relative la judecarea
recursului prin inserarea obligativitatii ascultarii inculpatilor in calea de atac, atunci cand ei au fost
anterior achitati in cursul procedurii, ori nu au fost audiati, iar instantele nu au tinut seama de
hotararea Curtii si nu au procedat ele insele in acest fel, chiar in lipsa unei dispozitii legale exprese.
Aceasta stare de fapt a dus la condamnarea Romaniei pentru incalcarea dreptului la un proces
echitabil ulterior cauzei Constantinescu si in cauzele llisescu si Chiforeac, Danild, Mircea, Gaga,
Spinu, Calmanovici, Mihaiu, Marin, leremeiov nr. 1 si leremeiov nr. 2.

Abia prin art. | pct. 190 din Legea nr. 356/2006 a fost introdus alineatul 1" al art. 385"* din
Codul de procedura penala, instituindu-se expres obligatia pentru instanta de recurs, cu ocazia
solutionarii recursului, de a asculta inculpatul prezent (potrivit dispozitiilor cuprinse in Partea
Speciald, titlul Il, capitolul Il) atunci cand acesta nu a fost ascultat la instantele de fond si apel,
precum si cand aceste instante nu au pronuntat impotriva inculpatului o hotarare de condamnare.

e) durata rezonabild a procedurii, care se interpreteaza in functie de urmatoarele criterii:
complexitatea cauzei, conduita autoritatilor judiciare, modul cum acestea si-au indeplinit obligatiile,
conduita acuzatului si a celorlalte parti, a martorilor, expertilor. Curtea Europeana admite in mod
exceptional ca aprecierea caracterului rezonabil sa se faca si in functie de miza speciala: valorile
puse in joc prin declansarea procesului penal. in orice caz, aprecierea se va face de catre judecétor
de la cazla caz. Incalcarea duratei rezonabile a procedurilor a dus la condamnarea statului roman
intr-un numarimpresionant de cauze: Pantea, Bursuc, Moldovan si altii nr. 2, Stoianova si Nedelcu,
Tudorache, Petre, Aliuta, Reiner si altii, Bragadireanu, Rosengren, Georgescu, Temesan, Craciun,
Didu, Damian-Burueand si Damian, Soare.

Intarzierile nejustificate in solutionarea cauzelor cu care au fost investite autoritatile judiciare
roméane se datoreaza pasivitatii si lipsei de preocupare din partea Ministerului Public si a

56 Reprezentand un element al notiunii mai largi de proces echitabil, egalitatea armelor inglobeaza
dreptul fundamental la caracterul contradictoriu al judecatii, care implica, pentru o parte, dreptul de a lua
cunostintd de observatiile si piesele produse de cealaltd parte si de a le discuta. Egalitatea armelor mai
presupune obligativitatea motivarii hotararilor, administrarea echitabila a probelor, oralitatea procedurii, limba
in care se desfasoara procedura, precum dreptul de a comparea la propriul proces.
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instantelor de judecata, pentru finalizarea proceselor intr-un termen rezonabil, dar si legiuitorului
care nu a limitat numarul desfiintarilor sau casarilor cu trimitere spre rejudecare, a pastrat posibilitatea
procurorului sa redeschida urmarirea penald oricand pana la implinirea prescriptiei raspunderii
penale si nu a pus la indeméana partilor un mecanism legislativ eficient prin intermediul caruia sa
obtina rezolvarea cauzelor cu respectarea duratei rezonabile pretinse de art. 6 din Conventie.

De altfel, este surprinzator cum nici in prezent, desi exista un numar covarsitor de cauze in
care Romania a fost condamnata de-a lungul timpului pentru nerespectarea termenului rezonabil
al procedurilor, nu sunt activate masuri legislative apte sa inlature carentele identificate care au
dus in numeroase cazuri la depasirea duratei rezonabile a procesului.

Abia in acest an, a fost adoptat un nou Cod de procedura penala®’ care contine sireglementari
menite sa simplifice, fluidizeze si scurteze durata proceselor, iar Ministerul Justitiei, in pregatirea
intrarii n vigoare a acestui Cod, a propus un proiect de lege privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor. La acest moment, ins&, pe de o parte, intrarea in vigoare a celor doua si
mai ales a ultimei masuri, este incerta, termenul pentru Codul de procedura penala urmand sa fie
stabilit prin legea de punere in aplicare a acestuia, iar proiectul de lege inca nu a fost adoptat de
Parlament.

Pe de alta parte, asa cum s-a subliniat si Tn materie civila, pentru a-si atinge efectul scontat,
dar si pentru a evita sacrificarea calitatii in favoarea celeritatii, cele doua acte trebuiau acompaniate
de o serie de masuri legislative care sa reaseze sistemul judiciar in asa fel incat judecatorii sa
poata raspunde numarului in crestere al pricinilor aduse in fata lor, insemnénd cel putin reorganizarea
in teritoriu a instantelor si marirea schemelor de personal acolo unde volumul de activitate al
instantelor este deosebit de ridicat.

f) publicitatea ca element al procesului echitabil, vizeaza numai faza de judecata a procesului
penal si din aceasta numai sedinta de judecatd. Publicitatea sedintei de judecata protejeaza
justitiabilii contra unei justitii secrete, constituie unul din mijloacele de mentinere a increderii in
instantele de judecata si ajuta la realizarea scopului prevazut de art. 6 par. 1 — procesul echitabil.

g) prezumtia de nevinovaétie. Pentru a opera prezumtia de nevinovatie, in prealabil trebuie sa
se fi emis o acuzatie in materie penala. Curtea Europeana a decis in jurisprudenta sa constanta ca
notiunii de acuzatie Tn materie penala 7i corespunde un caracter autonom, ea putand fi definita ca
fiind o “notificare oficiala care emana de la o autoritate competenta, cu privire la savarsirea unei
infractiuni. Mai mult, Curtea europeana a extins notiunea de acuzatie in materie penala si altor
proceduri decat cele penale, cum sunt cele contraventionale.

Prezumtia de nevinovatie, in modalitatea reglementata de art. 6 par. 2 din Conventia
europeana, produce, in principal, doua categorii de consecinte:

- din perspectiva autoritatilor judiciare, care, pe tot parcursul procesului penal, au obligatia
sa-l considere pe cel acuzat ca nevinovat, respectiv obligatia de a nu face afirmatii si de a nu se
comporta astfel incat sa rezulte ca ar avea convingerea ca este vinovat de comiterea unei infractiuni,
inainte de obtinerea unei hotaréari de condamnare.

Acest comportament incumba, de regula doar autoritatilor judiciare, dar Curtea Europeana
extinde consecintele prezumtiei de nevinovatie si la alti subiecti, cum este presa, de exemplu.
Curtea Europeana admite ca art. 6 par. 2 nu impiedica autoritatile sa informeze publicul asupra
anchetelor penale in curs, insa pretinde ca aceasta informare sa fie facuta cu toata discretia si cu
toate rezervele pe care le impune respectul prezumtiei de nevinovatie. Prin urmare, jurisprudenta
Curtii Europene nu se opune ca parchetul sa dea asemenea informatii in cursul urmaririi penale,
insa cu conditia de a nu face afirmatii din care sa rezulte ca persoana implicata este considerata
vinovata de savarsirea infractiunii. in ceea ce priveste presa, o campanie de presa dirijata contra
unei persoane ar putea incalca prezumtia de nevinovatie si ar atrage raspunderea autoritatilor

57 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010.



1752 Hotararile CEDO in cauzele impotriva Romaniei din perioada 1994-2009

statului care nu au luat masurile corespunzatoare sau care au determinat presa prin diverse mijloace
sa publice articole prin care sa se faca afirmatii vizand vinovatia acuzatilor, in timpul procedurii.

- din perspectiva acuzatului, prezumtia de nevinovatie ii confera dreptul acestuia de a propune
probe Tn apararea sa si dreptul la tacere, respectiv dreptul de a nu se autoincrimina, de a nu
contribui prin propria declaratie la propria acuzare.

In cauze precum Samoild si Cionca, Vitan si Rupa, declaratii ale oficialilor — procurori sau,
dupa caz, prefectul judetului -, prin care tratau acuzatii ca fiind vinovati de savarsirea infractiunilor,
inainte ca vinovatia sa fie stabilita cu caracter definitiv de cétre instante, au dus la condamnarea
Romaéniei pe motivul incalcarii principiului prezumtiei de nevinovatie conferit de art. 6 par. 3 din
Conventie.

Judecarea plangerii contraventionale formulate de reclamant, fara sa fie respectate garantiile
de procedura, in concret prezumtia de nevinovatie, a dus la condamnarea statului roman in cauza
Anghel.

Hotararea nu constituie o critica a atribuirii unei valori probante procesului-verbal de
contraventie, ci doar a modului de administrare a probelor, intr-o cauza in care judecatorul national
nu a inlaturat motivat unele declaratii de martor favorabile persoanei sanctionate contraventional®®.

Analiza hotararii Curtii conduce la aprecierea ca in dreptul intern o parte insemnata a
domeniului contraventional intrd in domeniul de aplicabilitate al art. 6 din Conventie, atragand
obligativitatea respectarii exigentelor dreptului la un proces echitabil, inclusiv a prezumtiei de
nevinovatie. In fiecare din cauzele deduse judecitii, instantele trebuie s& mentina un raport rezonabil
de proportionalitate intre scopul legitim urmarit prin instituirea unor prezumtii de legalitate,
autenticitate si veridicitate ale procesului-verbal de contraventie si mijloacele utilizate®°.

Ceea ce lipseste sistemului contraventional romanesc este tocmai instituirea unor prezumtii
legale sau a unui sistem de raspundere obiectiva care sa opereze in materie contraventionala si
care sa usureze sarcina probei ce apasa asupra autoritatilor. Aplicarea art. 1169 C.civ. a intervenit
tocmai ca un reflex al practicii judiciare in fata sarcinii excesive ce apasa in prezent asupra
autoritatilor, mai ales n lipsa unor mijloace tehnice de constatare a contraventiilor, dar si al reticentei
judecatorilor de a aplica prevederile art. 1203 C.civ. privind prezumtiile simple. Aceasta deoarece,
de cele mai multe ori, constatarile personale ale agentului constatator cu privire la care petentul nu
ridica dubii serioase de lipsa de obiectivitate, sunt suficiente pentru a da nastere unei prezumtii
simple, Tn sensul ca situatia de fapt si imprejurarile retinute corespund adevarului.

Totodata, in cauza Didu, Roménia a fost condamnaté pentru nerespectarea prezumtiei de
nevinovatie a reclamantului, intrucat instanta de recurs, pronunténd incetarea procesului penal pe
motivul interventiei prescriptiei speciale dupa ce anterior reclamantul fusese achitat, in decizia sa
nu s-a limitat sa descrie o “stare de suspiciune” sau un pronostic, ci a prezentat ca fiind stabilite
anumite fapte enuntate in rechizitoriu fara sa fi acordat un nou termen de judecata si fara sa se fi
pronuntat cu privire la probele care trebuiau administrate.

h) garantarea dreptului la aparare. Art. 6 par. 3 lit. a-e consfinteste coordonatele dreptului la
aparare: dreptul oricarei persoane in special sa fie informata, in termenul cel mai scurt, intr-o limba
pe care o intelege si in mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzarii; dreptul acuzatului de a
beneficia de timpul si inlesnirile necesare pregatirii apararii; dreptul acuzatului de a se apara el
insusi sau de a apela la serviciile unui avocat ales, sau, daca nu are mijloace materiale pentru a-si

%8 A se vedea Serena Denci, Sarcina probei si limitele prezumtiei de nevinovétie in materia pléangerilor
contraventionale analizate in lumina Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in Revista Roméana de Drept
Privat nr. 4/2008, p. 33-50.

% A se vedea Dragos Bogdan, Bianca Tandarescu, Mihai Selegean, Prezumtia de nevinovitie in
prodecura contraventionala judiciara. Aplicarea art.6 in dimensiunea sa penala. Instituirea unor prezumtii de
fapt sau de drept. Drepturile apararii. Audierea martorilor. Aprecierea probelor, in Revista Romana de
Jurisprudenta nr. 1/2009, p. 26-42.
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angaja un aparator, desemnat din oficiu®?; dreptul acuzatului s& ceara audierea martorilor apararii/
acuzarii in aceleasi conditii cu cei ai acuzarii/apararii si sa ceara citarea In aceleasi conditii a
martorilor apararii/acuzarii; dreptul oricarei persoane acuzate la un interpret gratuit, daca nu intelege
sau nu vorbeste limba folosita la proces.

Combinat cu par. 3 si 1, art. 6 obliga statele sa asigure acuzatului dreptul la aparare, singur
sau cu asistenta unui avocat si sa-i permité sa interogheze sau sa puna sa fie audiati martorii
acuzarii. Acest din urma drept nu implicd numai un echilibru intre acuzare si aparare, ci el reclama,
de asemenea, ca audierea martorilor sa fie In general in contradictoriu. In afara de aceasta,
elementele de proba trebuie sa fie produse, in principal, in fata acuzatului si, in vederea unei
dezbateri in contradictoriu, instantele sunt datoare sa ofere motive adecvate ale respingerii cererii
acuzatului de administrare a anumitor probe, fara sa apeleze la motivari stereotip si sunt interzise
orice tehnici menite la provocarea celui vizat sa savarseasca infractiunea.

in interpretarea acestui text, Curtea Europeand nu exclude posibilitatea instantei de judecata
de a da citire unor declaratii facute de martori in faza de instructie penald, o asemenea practica
nefiind incompatibila cu dispozitiile art. 6 par. 3 lit. d din Conventie. Cu toate acestea, trebuie ca
utilizarea lor ca elemente de proba sa aiba loc cu respectarea drepturilor apararii. Astfel, daca
acuzatul nu a avut ocazia de a formula intrebari martorilor in niciun stadiu al procedurii anterioare,
iar depozitile acestora au stat la baza condamnarii, drepturile apararii au fost in mod sensibil
reduse, existand o incalcare a art. 6 par. 1 si 3 din Conventie. Curtea a mai decis ca exista o
incalcare a art. 6 par. 3 lit. d in ipoteza in care nici acuzatul si nici avocatul sdu nu au avut niciodata
posibilitatea sa interogheze martorii ale caror declaratii au fost luate in considerare intr-o maniera
determinanta de catre judecatorul de fond. Din moment ce acuzatul nu a putut controla credibilitatea
martorilor si nici sa arunce vreo indoiala asupra lor, drepturile apararii au suferit astfel asemenea
limitari, Tncat acuzatul nu a beneficiat de garantiile unui proces echitabil.

Statul romén a fost condamnat pentru incélcarea art. 6 par. 3 lit. d din Conventie, intrucat
condamnarea reclamantilor s-a bazat pe marturii care nu au fost produse in fata acuzatului (cauzele
Danila, Reiner si altii, Rupa si Tarau), sau instantele au respins in mod lapidar si stereotip probele
propuse in aparare de catre reclamanti (cauza Béacanu si Societatea Comerciald ,R” S.A.). Totodata,
art. 6 par. 1 a fost incalcat in cazul Romaniei in cauza Constantin si Stoian, avand in vedere ca
actiunile ofiterului de politie sub acoperire si ale colaboratorului acestuia au avut drept consecinta
determinarea reclamantilor sa savarseasca fapta penala pentru care au fost condamnati, depasind
simpla investigatie pasiva a activitatii infractionale existente, iar instantele interne nu au investigat
suficient acuzatiile de provocare.

4. Art. 8 din Conventie garanteaza dreptul la respectarea vietii private si de familie, care nu
este unul absolut, Conventia autorizand limitarea lui, daca ingerinta respecta conditiile si cazurile

80 Se pune aici in discutie caracterul complex al dreptului la aparare. n primul rand, el include dreptul
oricarei persoane acuzate de a se apara singura. Pentru aceasta, statele membre ale Conventiei au obligatia
de a asigura un minim de garantii procesuale care sa faca posibila exercitarea efectiva a acestui drept de
catre fiecare acuzat: de a studia dosarul, sa poata sa propuna probe, sa participe activ la administrarea lor,
sa formuleze intrebari coinculpatilor, martorilor, sa participe la toate actele procesuale care-| privesc direct,
sa puna concluzii, sa conteste probele acuzarii.

in al doilea rand, orice persoana acuzata are dreptul de a-si angaja un avocat, care are dreptul de a
accede la dosar, iar organele juidciare au obligatia de a pune la dispozitie dosarul cauzei. in ipoteza in care
acuzatul nu cunoaste limba n care sunt redactate actele de procedura, acesta are dreptul de a i se comunica
intregul dosar in limba pe care o cunoaste.

Indiferent daca este vorba de un aparator ales sau desemnat din oficiu, apararea trebuie sa fie efectiva,
si nu doar formala, astfel incat judecatorul are obligatia sa urmareasca modul de exercitare a drepturilor
apararii si, daca este cazul, sa dispuna inlocuirea aparatorului din oficiu cu un altul si sa puna in vedere
acuzatului ca are dreptul de a-si alege un alt aparator.
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prevazute de art. 8 par. 2. Determinarea stricta a domeniului de aplicabilitate a art. 8 este dificil de
stabilit, tocmai din cauza gamei foarte largi de situatii pe care le cuprinde, de unde rezulta si
numeroasele motive pentru care Romania a fost condamanta, Curtea constatand incalcarea acestui
drept:

- atingerea aduséa dreptului celor detinuti la inviolabilitatea corespondentei lor. Ingerinta n
exercitarea acestui drept incalca dispozitiile art. 8 daca “nu este prevazuta de lege” si nu urmareste
unul sau mai multe scopuri legitime dintre cele mentionate la alin. 2. In plus, atingerea adusa
dreptului trebuie sa fie “necesara intr-o societate democratica” pentru atingerea acestor scopuri.
Din moment ce o anumita lege ofera autoritatilor o putere de apreciere, este imposibil sa fie redactata
in termeni foarte certi, o rigiditate excesiva a textului fiind rezultatul probabil al unei astfel de griji
pentru certitudine.

Regulamentul de aplicare a Legii nr. 23/1969 nu indeplinea cerintele de accesibilitate, iar
legea interna nu intrunea imperativul de claritate impus de exigentele par. 2 al art. 8 din Conventie.
Aceste dispozitii legale ldasau o marja prea mare de apreciere autoritatilor interne, permitand
directorilor penitenciarelor sa retina orice forma de corespondenta considerata ca ar fi nepotrivita
reeducarii condamnatului, si sa exercite un control automat asupra oricarei forme de corespondenta.
Impotriva modului de exercitare a acestui control asupra corespondentei primite sau trimise de
catre un condamnat nu se putea formula nicio cale de atac si nu exista nicio posibilitate de supunere
a deciziilor autoritatilor administrative unui control judecatoresc. In plus, Regulamentul de aplicare
a sus-mentionatei legi nu a fost nicicand publicat, fiind imposibil condamnatilor sa ia cunostinta de
continutul sau.

Toate aceste elemente au determinat Curtea sa constate violarea art. 8 din Conventie in
cazul Romaniei in hotararile Petra, Silvestru Cotlet, Nastase Silivestru si Vitan.

Pentru aceste condamnari, a fost identificata, pe de o parte, responsabilitatea puterii
legislative, care a Iasat un domeniu extrem de important sa fie reglementat de un act normativ
care a intrat Tn vigoare Tn perioada regimului comunist, insuficient de clar si complet inaccesibil
persoanelor vizate, acestea fiind in imposibilitate de a-si adapta in mod corespunzator
comportamentul cat timp nu aveau cunostinta de el.

Pe de alta parte, si puterea executiva este responsabila, prin autoritatile penitenciare care
isi exercitau Th mod abuziv prerogativele extrem de largi conferite de neclaritatea legii in vigoare.

- stocarea si utilizarea datelor culese de Serviciul Romén de Informatii, neprevazute de o
lege care sa satisfaca cerintele de accesibilitate si previzibilitate, au dus la incalcarea de catre
Romania a art. 8 din Conventie in cauza Rotaru, incalcare pentru care responsansabilitatea apartine
puterii legislative, intrucat nu a prevazut un cadru legal adecvat cu privire la stocarea de informatii
asupra vietii private a persoanelor, care sa permitd contestarea detinerii de cétre serviciile de
informatii a unor asemenea date sau contestarea veridicitatii informatiilor.

Declararea ca admisibila de catre Comisie a cererii reclamantului in cauza Rotaru a adus
dupa sine adoptarea Legii nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea politiei
politice comuniste. Imperfectiunile si neconstitutionalitatea declaratd a acestei legi au dus la
abrogarea sa prin Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008. La randul sau, noul act normativ
nu satisface integral imperativele art. 8 din Conventie, intrucat ofera expres posibilitatea celui
interesat sa sesizeze instanta de judecata numai cu o actiune in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau de colaborator al acesteia, nu si cu o actiune prin care sa conteste veridicitatea
datelor stocate de Securitate si prin care sa obtina anularea stocarii acestora.

- interceptarile si inregistrarile audio sau video trebuie s& se bucure de un cadru legislativ de
calitate, a carui respectare de catre organele judiciare este obligatorie, in caz contrar art. 8 din
Conventie este incalcat, fapt constatat in cauzele Dumitru Popescu nr. 2, Calmanovici, Raducu si
Viorel Burzo.

n acest context, remarcam, in primul rand, ca prin Legea nr. 141/1996, inregistréarile audio
sau video au fost introduse printre mijloacele de proba pentru prima data in Codul de procedura
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penald. Aceasta reglementare contrara dreptului consacrat de art. 8 din Conventie a fost modificata
succesiv prin Legea nr. 281/2003, apoi prin Legea nr. 356/2006. Alaturi de dreptul comun in materie
cuprins in Codul de procedura penala, exista un corp de legi speciale instituind, in domeniile
vizate, dispozitii asupra inregistrarilor si interceptarilor audio sau video, fie cu trimitere expresa la
prevederile generale®’, fie cu un continut derogator2. n principiu, actele adoptate dup& 2003
dezvaluie Tn esenta preocuparea legiuitorului roméan sa puna in acord prevederile interne cu dreptul
fiecarui individ la respectarea vietii sale private si de familie. Cu toate acestea, nu putem sa nu
remarcam, cel putin in privinta Legii nr. 535/2004, absenta garantiilor care sa asigure limitarea
ampilorii ingerintei autoritatilor statului in exercitiul dreptului la viata privata si de familie, intrucat,
sub haina suspiciunii pregatiri sau savarsirii unor infractiuni de terorism sau care constituie amenintari
la adresa securitatii nationale, inca pot fi probate infractiuni de drept comun, eludandu-se prevederile
Codului de procedura penal&®3.

In al doilea rénd, desi in cauza Dumitru Popescu nr. 2, Curtea europeana a denuntat lipsa
unor norme legale care sa permita persoanei interesate sa conteste veridicitatea interceptarilor si
inregistrarilor audio sau video la care a fost supusa si sa obtina parerea unor experti independenti
asupra acestor chestiuni si, desi in prezent Codul de procedura penala ofera astfel de garantii,
faptic, cel putin la nivelul anului 2010, ele nu pot fi realizate. Aceasta, intrucat pe langa faptul ca
autoritatile au refuzat constant privatizarea Institutului National de Expertize Criminalistice, oricum
la momentul de fata Institutul nu detine experti specializati in domeniul audio-video, asemenea
expertize putand fi efectuate la nivel national doar in laboratoarele S.R.I., ai carui specialisti nu se
bucura de independenta pretinsa de jurisprudenta Curtii Europene, ori de experti tehnici, dar care
nu detin pregatirea de specialitate necesara.

- nerespectarea obligatiei pozitive a autoritatilor judiciare de a depune eforturile la care se
putea astepta in mod normal, pentru a determina incetarea atingerilor aduse de cétre terti, timp de
cétiva ani, dreptului reclamantului la respectarea domiciliului, precum si absenta unei anchete
efective asupra plangerii reclamantului vizand incalcarea secretului corespondentei au determinat
condamnarea Romaniei pentru nerespectarea art. 8 in cauzele Surugiu si Vitan.

- retragerea absoluta si prin efectul legii a drepturilor périntesti ca pedeapsé accesorie nu
corespunde unei necesitati primordiale privind interesele copilului si, in consecinta, nu urmareste
un scop legitim, anume protectia sanatatii, moralei sau a educatiei minorilor, venind in contradictie
cu art. 8 si determinand condamnarea statului roman in cauzele Sabou si Pircalab, Calmanovici si
Viorel Burzo. Legislativul, raspunzator de aceste condamnari, a adaptat prevederile interne
interpretarilor aduse de judecatorii de la Strasbourg si, prin Legea nr. 278/2006, art. 71 din Cod
penal a fost modificat, iar, prin decizia nr. 74/2007 pronuntata in recurs in interesul legii de Sectiile
Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a statuat c& dispozitiile art. 71 din Codul penal referitoare
la pedepsele accesorii se interpreteaza in sensul ca interzicerea drepturilor prevazute de art. 64 lit.
a) (teza 1) - c¢) din Codul penal nu se va face in mod automat, prin efectul legii, ci se va supune
aprecierii instantei, in functie de criteriile stabilite in art. 71 alin. 3 din Codul penal.

61 A se vedea, spre exemplu: Legea nr. 143/2000 privind combaterea traficului si consumului ilicit de
droguri (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 362 din 3 august 2000), Legea nr. 78/2000
privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 219 din 18 mai 2000), Legea nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor
(publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 904 din 12 septembrie 2002), Legea nr. 39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 50 din 29 ianuarie 2003).

62 | egea nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1161 din 8 decembrie 2004).

63 Pentru detalii, a se vedea Amalia Cecilia Moleanu, Utilizarea interceptérilor Si inregistrérilor
convorbirilor telefonice obtinute in baza unui mandat de siguranta nationala in procesul penal, in Revista
Forumul judecatorilor nr. 4/2009, p. 149 si urm.
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- indepértarea de pe teritoriul Roméaniei a unui strdin care si-a dezvoltat viata privat si de
familie pe acest teritoriu, fara ca masura sa fie prevazuta de o lege incalca art. 8 din Conventie,
fapt constatat, in privinta Romaniei, in cauzele Lupsa si Kaya. Responsabilitatea acestor condamnari
apartine atat puterii legislative, care nu s-a preocupat sa ofere persoanelor supuse unei masuri
de inlaturare de pe teritoriul tarii garantii minime impotriva arbitrariului autoritatilor, cat si Ministerului
Public sau puterii judecatoresti, prin instanta de judecata, deoarece nu au prezentat reclamantilor
decat motive generale ale indepartarii sale de pe teritoriul Romaniei, fara sa indice faptele concrete
care i erau reprosate.

In urma acestor cauze, Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 194/2002 a suferit modificari
succesive, prin Legea nr. 56/2007 de modificare si completare a ordonantei de urgenta, masura
declararii ca indezirabil a unui strain fiind data in competenta Curtii de Apel Bucuresti, conditiile si
procedura acestei masuri fiind aduse in acord cu exigentele Conventiei.

- atingerea adusa inviolabilitatii domiciliului prin efectuarea unor perchezitii domiciliare trebuie
sa aiba o baza legala in dreptul intern si legea in cauza trebuie sé fie accesibila si previzibila, iar
autoritatile Tnsarcinate cu efectuarea perchezitiei sunt obligate sa respecte imperativele unei
asemenea legi. Lipsa unei legi compatibile cu preeminenta dreptului a atras condamnarea Romaniei
in cauzele Varga, Damian-Burueana si Damian, Rupa.

- nepreocuparea autoritatilor pentru a asigura reputatia cetatenilor a fost motivul condamnarii
Romaniei in cauza Petrina.

- grava incdalcare de ordin moral a dreptului la respectarea vietii private a unei persoane, din
cauza noxelor olfactive pe care a fost nevoita sa le suporte pe perioada detentiei a determinat
condamnarea statului roméan in cauza Bréanduse.

- comportamentul agentilor de politie care i-au chemat pe jurnalisti si i-au autorizat, fara
acordul reclamantului, sé inregistreze la sediul politiei, pentru a difuza in presd, imagini ale acestuia
din urma la momentul inceperii urmaririi penale impotriva sa, a determinat constatarea incalcarii
art. 8 si condamanrea Romaniei in cauza Toma.

5. Art. 10 din Conventie consacra dreptul la libera exprimare recunoscut de Curtea Europeana
ca fiind unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice, o conditie primordiala a
progresului acesteia si a implinirii fiecarei persoane.

in cazul particular al jurnalistilor, Curtea a avut ocazia sa sublinieze rolul esential jucat de
presa intr-o societate democratica.54 Pronuntarea unor sanctiuni disproportionate pentru infractiuni
de insulta si calomnie a unor ziaristi au atras condamnarea statului roméan in cauzele Dalban,
Sabou si Pircalab, Cumpéana si Mazére, Barb, Folea, Bécanu si Societatea Comerciald ,R” S.A.,
leremeiov nr. 1 si'leremeiov nr. 2, iar lipsa motivelor pertinente si suficiente pentru condamnarea
reclamantilor pentru infractiuni de insulta si calomnie au dus la condamnarea Romaniei in cauzele
Boldea si Barb.

Responsabilitatea pentru aceste condamnari apartine nu numai puterii judecatoresti, dar
si puterii legislative care, fara a lua in considerare rolul presei intr-o societate democratica, a
pastrat in dreptul pozitiv o incriminare deficitara a insultei si calomniei, contrara principiilor dezvoltate
de Curtea Europeana in interpretarea art. 10 din Conventie si, nici pana in prezent nu a adoptat o

64 Daca presa nu trebuie sa depaseascad anumite limite, indeosebi in ceea ce priveste reputatia si
drepturile celorlalti, precum si necesitatea de a impiedica divulgarea unor informatii confidentiale, sarcina sa
este totusi comunicarea, cu respectarea datoriilor si responsabilitatilor proprii, a informatiilor si ideilor referitoare
la orice problema de interes general. Mai mult, libertatea Tn domeniul presei scrise include, de asemenea, si
recurgerea la o anume doza de exagerare, chiar de provocare. Marja de apreciere a autoritatilor nationale
se circumscrie interesului unei societati democratice de a permite presei sa isi joace rolul indispensabil de
“céine de paza” si sa isi exercite aptitudinea de a da informatii cu privire la problemele de interes general.
intr-adevar, este inadmisibil ca un ziarist sa nu poata formula judecati critice de valoare decat sub conditia
demonstrarii veridicitatii.
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lege a presei care sa sanctioneze, in concordanta cu exceptiile permise de art. 10 par. 2, delictele
de presa.

in plus, art. 205-207 din Codul penal au fost abrogate prin art. | pct. 56 din Legea nr. 278/
2006, problemele enuntate de Curte in cauzele de mai sus nu sunt incé rezolvate, intrucéat dispozitiile
art. | pct. 56 din lege au fost declarate ca fiind neconstitutionale de catre Curtea Constitutionala
prin decizia nr. 62 din data de 18 ianuarie 2007. Dupa cum s-a retinut si in considerentele acestei
decizii, in temeiul art. 147 alin. 1 din Constitutie, dispozitiile din legile Tn vigoare constatate ca fiind
neconstitutionale isi inceteaza efectele la 45 de zile de la data publicarii deciziei, iar pe durata
acestui termen sunt suspendate de drept. Suspendarea de drept a textului de lege abrogator s-a
considerat, intr-o orientare a practicii judiicare, ca are drept consecinta reintrarea in vigoare a
dispozitiilor abrogate, astfel ca de la data publicarii deciziei, au fost reactivate dispozitiile art. 205-206
din Codul penal in forma avuta anterior abrogarii. Intr-o alt& orientare a practicii, pe buné dreptate,
s-a considerat ca, in absenta reincriminarii exprese a celor doua fapte de catre puterea legiuitoare
si n fata realitatii ca, potrivit Constitutiei si a Legii nr. 47/2002 republicata, Curtea Constitutionala
nu poate sa isi aroge sub nicio forma rolul de legiuitor pozitiv, reactivarea insultei si a calomniei
printr-o decizie a instantei de control constitutional vine in contradictie flagranta cu principiile
previzibilitatii legii®® si legalitatii incriminarii si a pedepsei®®.

Mai mult, constatam ca decizia Curtii Constitutionale poate sa fie sursa unor noi condamnari
de catre instanta europeana, in situatia in care care, cum precizam mai sus, aceasta a dus la o
practica neunitara a autoritatilor judiciare romane si, oricum, nu indeplineste calitatile necesare
pentru a fi considerats ,lege”. in acest sens, pe de o parte, adeptii celui de al doilea punct de
vedere au ajuns la concluzia ca faptele de insulta si.calomnie savarsite dupa 12 februarie 2007,
data de publicare a deciziei in Monitorul Oficial, nu sunt prevazute de legea penala si au facut
aplicarea prevederilor art. 10 lit. b din C.pr.pen., care lipsesc de temei raspunderea penala.

Procurorul General al Romaniei a introdus, la 25 august 2010, un recurs in interesul legii,
privind consecintele deciziei Curtii Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007 asupra activitatii
dispozitiilor articolelor 205, 206 si 207 din Codul penal.

S-a aratat ca®, in functie de data savarsirii faptei, au fost pronuntate:

= solutii intemeiate pe dispozitiile art. 10 litera b din Codul penal cu referire la art. 12, 13 din
Codul penal, atunci cand faptele au fost savarsite inainte de abrogarea intervenita prin art. | punctul
56 din Legea nr. 278/2006 sau dupa abrogare, insa pana la publicarea deciziei nr. 62/2007 a Curtii
Constitutionale.

Motivarea acestor solutii a avut in vedere faptul ca, desi la momentul judecarii cauzei,
dispozitiile art. 205-207 din Codul penal sunt in vigoare ca efect al deciziei nr. 62/2007 a Curtii
Constitutionale, de la data savarsirii faptei pana la judecarea sa a intervenit o succesiune de legi
(art. 205-207 din Codul penal la momentul savarsirii faptei; dispozitia abrogatoare a art. | punctul
56 din Legea nr. 278/2006 si decizia nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale) pe parcursul procesului
penal, pana la solutionarea cauzei, dandu-se prioritate celei mai favorabile (dispozitiile abrogatoare).

85 Pentru ca o norma juridica s& poata fi considerata “lege” in sensul Conventiei, este necesar ca
legea sa fie elaboratd in termeni suficient de clari si precisi pentru ca situatiile in care se va aplica si
consecintele pe care le va produce aplicarea sa, sa fie previzibile. Totodata, previzibilitatea legii este relativa,
acceptandu-se faptul ca se apreciaza in functie de posibilitatea pe care o au practicienii dreptului de a o
intelege (Open Doors Society si Dublin Well Women impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, Sunday Times impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord).

66 Pentru detalii, a se vedea Corneliu-Liviu Popescu, Reincriminarea pe cale jurisprudentiald
constitutionald a insultei si calomniei, in Noua Revista de Drepturile Omului nr. 1/2007, p. 3 si urm., Florin
Streteanu, Dezincriminarea infractiunilor de insultd si calomnie. Neconstitutionalitate, in Caiete de drept
penal, nr. 1/2007, p. 138 si urm., Dan Manea, Vlad Tari, Opinii in legétura cu efectele deciziei Curtii
Constitutionale asupra abrogdrii art. 205 si 206 din Codul penal in Revista Forumul judecatorilor nr. 4/2009,
p. 152 si urm.

67 http://www.mpublic.ro/recurs_penal.htm
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= solutii de condamnare sau achitare intemeiate pe dispozitiile art. 18" din Codul penal,
pentru fapte savarsite in perioda precizata la punctul 1.

= solutii de condamnare, respectiv de admitere a plangerii intemeiate pe dispozitiile art.
278" alin. 8 litera b din Codul de procedura penala pentru fapte savarsite dupa publicarea deciziei
nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale.

Instantele au motivat aceste solutii intemeindu-se pe efectul obligatoriu al deciziei instantei
de contencios constitutional, analizat si din perspectiva art. 147 din Constitutie.

= Alte instante au considerat ca dispozitiile art. 205-207 din Codul penal nu sunt in vigoare,
pronuntand solutii intemeiate pe dispozitiile art. 10 litera b din Codul de procedura penala, fie ca
este vorba de solutionarea pe fond a conflictului de drept penal, fie numai solutionarea plangerilor
intemeiate pe art. 278" din Codul de procedura penala, indiferent daca faptele au fost savarsite
inainte sau dupa decizia nr. 62/2007 a Curtii Constitutionale.

S-a motivat ca decizia nr. 62/2007 nu echivaleaza cu o reincriminare a faptelor de insulta si
calomnie. Declararea neconstitutionalitatii art. | punctul 56 din Legea nr. 278/2006 prin care au fost
abrogate dispozitiile art. 205-207 din Codul penal nu are ca efect repunerea in vigoare a acestora
din urma.

Procurorul General al Romaniei a apreciat ca, dupa publicarea deciziei Curtii Constitutionale
nr. 62/2007 pronuntata in cadrul controlului de constitutionalitate concret a posteriori, se impune
considerarea dispozitiilor art. 205-207 din Codul penal ca nefiind in vigoare.

6.1n legislatia penala internd, exista in continuare si alte situatii care pot pune semne de
intrebare cu privire la compatibilitatea cu textul Conventiei si jurisprudenta Curtii. Spre exemplu,
art. 44 alin. 2" din Codul penal®® satisface exigentele art. 2 numai in masura in care viata, integritatea,
sanatatea sau libertatea persoanei care se apara nu au fost amenintate sau puse in pericol prin
violenta nelegala a atacatorului, manifestata sub forma patrunderii, incercarii de patrundere sau
prin alt mijloc, iar reactia prin care a fost curmata, cu intentie, viata atacatorului a urmarit strict
protectia locuintei, incéperii, dependintei sau locului imprejmuit ori delimitat prin semne de marcare.
Totodats, reglementarea art. 60 din Codul de procedura penala, ce permite inaltei Curti de Casatie
si Justitie s& stramute judecata cauzei in mod arbitrar la orice instanta de pe teritoriul Roméaniei,
egala in grad cu aceea de la care este stramutata cauza, trebuie privitd cu circumspectie din
punctul de vedere al art. 6 din Conventie, deoarece instanta la care urmeaza a se trimite cauza
prin prorogare de competenta nu s-ar putea sustine ca este stabilita printr-o lege previzibila, ci prin
vointa puterii judecatoresti®®.

C. Autoritati potential responsabile. Statistici

In concluzie, pana la 31 decembrie 2009, puterea legislativa este responsabil& in 84,07
dintre cauzele in care s-au pronuntat hotarari de condamnare (491), puterea judecatoreasca in
72,08% (362 de cauze), puterea executiva este responsabila in 58,73% (343 de cauze), Ministerul
Public pentru 16,78% (98 de cauze), iar Curtea Constitutionala este responsabila pentru 0,34%
dintre condamnari (2 cauze).

n proportie covarsitoare, responsabilitatile sunt concurente intre cele trei puteri (legislativa,
executiva si judecatoreasca) ori intre doua dintre acestea (legislativa si judecatoreasca, legislativa
si executiva, executiva si judecatoreasca).

Raportand calculul la suma totala a responsabilitatilor, intre puterile indicate, ierarhia are pe
primul loc puterea legislativa (36,23%), urmata de puterea judecatoreasca (31,07%), puterea
executiva (25,31%), Ministerul Public (7,23%) si Curtea Constitutionala (0,14%).

68 Se prezuma ca este in legitim& aparare, si acela care savarseste fapta pentru a respinge patrunderea
fara drept a unei persoane prin violenta, viclenie, efractie sau prin alte asemenea mijloace, intr-o locuinta,
incapere, dependinta sau loc imprejmuit ori delimitat prin semne de marcare.

69 A se vedea, Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul
penal roman. Tratat, Ed. All Beck Bucuresti, 2008, p. 615-616.
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Puterea judecatoreasca raspunde, singura, doar pentru 31 de condamnari, in cea mai mare
parte, pentru motivarea insuficienta a unor hotarari judecatoresti (statul fiind obligat sa plateasca
daune materiale de 770.020 euro, daune morale de 80.100 de euro, iar costuri si cheltuieli in suma
de 7.165,65 euro), puterea executiva pentru 35 de condamnairi, iar puterea legislativa pentru 6

condamnairi.

Autoritati potential responsabile in materie civila

Puterea legislativa 411
Puterea judecatoreasca 362
Puterea executiva 305
Ministerul Public 51
Autoritati potential responsabile in materie penala

Puterea legislativa 81

Puterea judecatoreasca 60
Ministerul Public 47
Puterea executiva 38
Curtea Constitutionala 2

Autoritati potential responsabile in materie civila

W Puterea legislativa
W Puterea judecatoreasca
O Puterea executiva

@ Ministerul Public

Puterea Puterea Puterea Ministerul Public
legislativa judecatoreasca executiva

Autoritati potential responsabile in materie penala

W Puterea legislative

DOPuterea executive

@ Ministerul Public

DO Curtea Constitusionals

W Puterea judece toreasce

Puterea Puterea Puterea Ministerul Public Curtea
legislativa judecétoreasca executiva Constitutionala
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TOTAL materie civila si penala’

Puterea legislativa 491 36,23%
Puterea judecatoreasca 421 31,07%
Puterea executiva 343 25,31%
Ministerul Public 98 7,23%
Curtea Constitutionala 2 0,14%

Autoritati potential responsabile - Evaluare totala

W Puterea egislativa 36,23

500
450 [ Puterea judecatoreascs 31,07
400
ggg [ Puterea executiva 25,31
250
200 @ Ministerul Public 7,23
150
100 O Curtea Corstitutionala 0,14
50
0
36,23 723 0,14
Puterea Miristerul Curtea
legisktiva Pubic Constitutionala
Repartizarea culpelor in materie civila Numar de cauze
Puterea executiva 34
Puterea judecatoreasca 23
Puterea legislativa 1

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public
Puterea legislativa, 168
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa, 85
Puterea executiva

Puterea executiva, 13
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa, 112
Puterea judecatoreasca

Puterea executiva 3

Ministerul Public

Puterea legislativa, 43

Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Puterea judecatoreasca, 1
Ministerul Public

70 Nota: Cauza Rotaru c. Romaniei este tratata si in materie penala, si in materie civila, fiind numarata
o singura data la evaluarea totala.
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Repartizarea culpelor in materie penala

Numar de cauze

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

10

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa,
Puterea executiva

11

Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca

22

Puterea executiva,
Ministerul Public

Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca,
Curtea Constitutionala

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Ministerul Public

Puterea judecatoreasca

Puterea executiva

Puterea legislativa

Puterea judecatoreasca
Puterea executiva,
Ministerul Public

w| o =| ©

Puterea legislativa,
Ministerul Public

Puterea legislativa,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

14

Puterea legislativa,
Curtea Constitutionala

Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Ministerul Public

Repartizarea culpelor comune in materie civila si penala

Numar de cauze

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

14

Puterea legislativa,
Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

169

Puterea legislativa,
Puterea executiva

96

Puterea executiva,
Puterea judecatoreasca

14

Puterea legislativa,

134
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Puterea judecatoreasca

Puterea executiva, 6
Ministerul Public
Puterea legislativa, 1

Puterea judecatoreasca,
Curtea Constitutionala
Puterea legislativa, 8
Puterea executiva,
Ministerul Public

Puterea judecatoreasca 31
Puterea executiva 35
Puterea legislativa 6
Puterea judecatoreasca 3

Puterea executiva,
Ministerul Public

Puterea legislativa, 7
Ministerul Public
Puterea legislativa, 57

Puterea judecatoreasca,
Ministerul Public

Puterea legislativa, 1
Curtea Constitutionala

Puterea judecatoreasca, 2
Ministerul Public

Ministerul Public 1

Rezulta din ultimul tabel ca magistratii, judecatori si procurori (puterea judecatoreasca
impreuna cu Ministerul Public, singure sau alaturi de celelalte autoritati) au fost evaluati in studiul
de fata ca potential responsabili in 76 de cauze. In aceste conditii, adunand hotarérile de condamnare
numarate in dreptul puterii judecatoresti si, respectiv, al Ministerului Public, si scazand cauzele
comune (care nu pot fi numarate de 2 ori), ar rezulta un total de 443 de hotarari in care in studiul de
fata a existat o culpa directa sau indirecta a magistratilor, sub numarul cauzelor retinute in dreptul
puterii legislative (491).

D. Aprecieri finale

Acolo unde hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului are la baza o dispozitie legala ce
contravine Conventiei si care nu lasa magistratului posibilitatea de a actiona in alt mod (a se
vedea, spre exemplu, masura arestarii preventive dispusa de procuror in reglementarea anterioara),
nu se poate reprosa judecéatorului sau procurorului condamnarea’”.

Ca atare, desi responsabilitatea judecétorilor din Roméania nu poate fi exclusa, aceasta nu
este singura cauzd a condamnaérilor’?. De cele mai multe ori, Romania nu a fost condamnata
pentru incalcarea regulilor procesului echitabil, ci pentru fapte savarsite de alte autoritati publice,
din cadrul puterii executive (spre exemplu, pentru neexecutarea hotararilor judecatoresti) sau
legislative (spre exemplu, pentru exces de reglementare, nesistematizare, reglementari contradictorii
etc.).

" A se vedea Florin Streteanu, interviu publicat in volumul Despre justitie si judecétori. Interviuri,
Revista Forumul judecétorilor, Editura Universitara, Bucuresti, 2010, p. 289 si urm.

2 A se vedea Viorel-Mihai Ciobanu, interviu publicat in volumul Despre justitie si judecatori. Interviuri,
Revista Forumul judecétorilor, Editura Universitara, Bucuresti, 2010, p. 234 si urm.
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Potrivit art. 52 alin. 3 din Constitutia Romaniei’, ,statul réspunde patrimonial pentru prejudiciile
cauzate prin erorile judiciare. R&spunderea statului este stabilité in conditiile legii si nu inl&turé
raspunderea magistratilor care si-au exercitat functia cu rea-credinta sau grava neglijenta”.

Art. 12 alin. 1 din O.G. nr. 94/1999 privind participarea Romaniei la procedurile in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor ale Consiliului Europei si exercitarea
dreptului de regres al statului in urma hotérérilor si conventiilor de rezolvare pe cale amiabila™, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede ca ,statul are drept de regres impotriva persoanelor
care, prin activitatea lor, cu vinovatie, au determinat obligarea sa la plata sumelor stabilite prin
hotaréare a Curtii sau prin conventie de rezolvare pe cale amiabila.” La alin. 3 al aceluiasi articol se
arata ca ,Raspunderea civila a magistratilor se stabileste in conditiile care vor fi reglementate prin
Legea pentru organizarea judecatoreasca.”

Dat fiind faptul ca toate cele trei puteri sunt egale din perspectiva statului de drept, iar
responsabilitatile pentru condamnarile Romaniei la Curtea Europeana a Drepturilor Omului sunt
impartite, asa cum am aratat mai sus, este necesara existenta unui mecanism asemanator si
pentru atragerea raspunderii puterii legislative si puterii executive, pentru actele sau faptele
reprezentantilor lor, ce au condus la incalcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Ce se mai poate face pentru evitarea unor condamnari?

Unele masuri nu necesita eforturi materiale deosebite’®, spre exemplu educarea politistilor
in sensul de a nu aplica rele tratamente persoanelor retinute.

Altele cer sume semnificative, spre exemplu punerea in aplicare a noilor coduri. Pana astazi,
Ministerul Justitiei nu a intreprins un studiu de impact, nu se stie de ce necesar de magistrati si
spatii ori resurse materiale este nevoie, nu se cunosc necesitatile sistemului judiciar.

Imbunétatirea conditiilor de detentie presupune costuri insemnate, pentru constructia unor
noi penitenciare, precum si pentru reamenajarea celor existente.

Constienti fiind de menirea noastra ca judecatori, credem ca un singur actor isi pastreaza
mereu nevinovatia: justitiabilul. Acesta "nu poate fi niciodata considerat vinovat de nepriceperea
sa in expunerea cazului sau in proasta identificare a caii de solutionare. Judecatorii nu trebuie sa-i
priveasca pe acesti oameni jertfelnici pentru dreptatea lor cu superbia celor invatati. Justitiabilii,
cautandu-si dreptatea, nu sunt niciodata vinovati. Este datoria ce incumba in mod unic judecatorului,
aceea de a stabili cu exactitate elementele raportului juridic conflictual. lar judecatorul nu trebuie
sa se planga de precaritatea mijloacelor folosite de cel pe care-l judeca. Dimpotriva, este fascinant
sa limpezesti apele tulburi, iar nu oglinzile de cristal”.”®

Dar, pentru integrarea justitiabilului intr-o lume noua, caracterizatad prin cultul cinstei, al
respectului pentru cuvantul dat si pentru semeni, cum aratam in introducere, citandu-l pe Neagu
Djuvara, cele 584 de condamnari par insuficiente, in lipsa unui semnal de alarma serios ce trebuie
tras, macar in al doisprezecelea ceas, de autoritatile competente.

O societate, la nivel legislativ, executiv, judiciar, este ,produsul” istoriei sale, iar ,reinventarea”
noastra de sub tarele comunismului poate incepe cu acest studiu, printr-o temeinica analiza a
responsabilitatilor si prin a pune bazele schimbarii necesare in materia respectarii drepturilor
fundamentale ale omului in viitor.

73 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003

74 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424 din 31 august 1999.

5 A se vedea Corneliu Birsan, interviu publicat in volumul Despre justitie si judecétori. Interviuri,
Revista Forumul judecétorilor, Editura Universitara, Bucuresti, 2010, p. 223 si urm.

76 A se vedea Valerius M. Ciuca, interviu publicat in volumul Despre justitie si judecdtori. Interviuri,
Revista Forumul judecétorilor, Editura Universitara, Bucuresti, 2010, p. 271 si urm.



